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E"J.

Libered « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Agence Régionale de Santé Nouvelle-Aquitaine
Délégation Départementale des Pyrénées-Atlantiques

Arrétén® ..............

relatif a la déclaration d’insalubrité remédiable d’'un logement sis 11, route de Pau a

Vu

Vu

Vu

Vu

Vu

Vu

Vu

Vu

HERRERE, parcelle cadastrée A N° 550,
en application de l'article L.1331-26 du code de la santé publique.

Le Préfet des Pyrénées-atlantiques,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

Chevalier de I'Ordre National du Mérite,

le code de la santé publique, notamment les articles L.1331-26 a L.1331-31, L.1337-4,
R.1331-3 a R.1331-11 ;

le code de la construction et de I'’habitation, notamment les articles L.111-6-1 et L.521-1
alL.b21-4;

le décret n° 2002-120 du 30 janvier 2002 relatif aux caractéristiques du logement décent ;

le protocole du 26 aolt 2010 entre le préfet des Pyrénées-Atlantiques et I'agence régionale
de santé Nouvelle-Aquitaine (ARS) et notamment les articles 3 et 11 ;

le courrier de I'agence régionale de santé Nouvelle-Aquitaine en date du 15 novembre 2019,
signalant I'état dégradé du logement situé 11, route de Pau a HERRERE, adressé a Mme
Marie Agnes MINVIELLE, propriétaire, et I'invitant a une visite de celui-ci le 6 décembre 2019;

la visite du logement occupé par Mme Denise GERARD situé 11, route de Pau a HERRERE,
référence cadastrale A 550, réalisée par Mme CENICEROS et M. RITOURET, agents
assermentés et habilités de I'agence régionale de santé, en présence de Mme LACUES de la
direction départementale des Pyrénées Atlantiques, de Madame GARCES, Maire de la
commune, de la locataire et de M.TEXIER, représentant la propriétaire ;

le rapport établi le 3 janvier 2020 par I'agence régionale de santé, constatant l'insalubrité de
ce logement, mis a disposition a la préfecture des Pyrénées-Atlantiques et a la mairie
d’Herrere du 20 janvier au 20 février 2020 a I'attention de la propriétaire et de la locataire ou
de leurs ayants droit ;

lavis du 20 février 2020 du Conseil Départemental de I'Environnement, des Risques
Sanitaires et Technologiques (CoDERST) concluant a la réalit¢ de Iinsalubrité de ce
logement, a la possibilité d’y remédier et approuvant la liste des travaux de sortie d’insalubrité
a réaliser dans un délai de trois mois ;

Considérant que I'état de ce logement est notamment caractérisé par les désordres suivants :

Revétements intérieurs et extérieurs dégradés,

Installation électrique vétuste présentant plusieurs branchements non protégés,
Encadrements de fenétres a simple vitrage trés abimés,

dispositif de ventilation inexistant,

Forte humidité et condensation entrainant le développement de moisissures, aggravé
par les dysfonctionnements sus mentionnés,

e Absence de réseaux d’évacuation des eaux usées et pluviales, susceptible d’entrainer
des pathologies pour les occupants,
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e Auvent en facade arriére et gouttiéres treés dégradés,
e Suspicion d’insectes xylophages dans certaines parties boisées (termites).

Considérant que ces désordres entrainent un danger pour la santé et la sécurité des personnes qui
occupent ce logement ou sont susceptibles de l'occuper, et notamment les risques suivants :
pathologies respiratoires et articulaires liées au contact avec les eaux usées, a I’humidité et au froid,
électrocution et risque d’incendie, intoxication oxycarbonée, atteinte a la santé mentale (humidité,
vétusté, absence de confort...).

Considérant dés lors qu’il y a lieu de prescrire d’'une part, les mesures visant a supprimer l'insalubrité
constatée et d’autre part, leur délai d'exécution indiqué par le Coderst ;

Considérant que le Coderst est d’avis qu'il est possible de remédier a l'insalubrité de cet immeuble ;

Sur la proposition du secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques ;

ARRETE

Article 1° : Décision

L’immeuble situé 11, route de Pau a HERRERE, propriété de Mme Agnés MINVIELLE, née le
03/03/1926 a Saint Engrace (64560) et domiciliée 10, rue du Ruisseau a Cestas (33610), ou de ses
ayants droit, est déclaré insalubre avec possibilité d’'y remédier. Ce bien est cadastré parcelle A N°
550.

Article 2 : Nature des travaux et délai d’exécution

Afin de remédier a l'insalubrité constatée, il appartient a la propriétaire mentionnée a l'article 1% de
réaliser, selon les régles de l'art, les mesures ci-aprés dans un délai de trois mois a compter de la
notification du présent arrété :

Reprise des enduits extérieurs et sondage de la toiture,

Réfection des revétements intérieurs dégradés aux murs, sols et plafonds,

Mise en sécurité de la totalité de l'installation électrique,*

Amélioration des capacités d’isolation thermique des fenétres: remplacement ou
réfection les rendant étanches (hormis les éventuelles réglettes de ventilation),

Création d’un dispositif de ventilation réglementaire, *

Mise en conformité des réseaux d’évacuation des eaux pluviales et usées,

Recherche des causes et traitement de I'humidité et des moisissures,

Faire réparer 'auvent en fagcade arriére et réfection des gouttiéres,

Diagnostiquer et le cas échéant traiter toutes les boiseries infestées.*

* 1 Pour les travaux faisant I'objet d’'un astérisque (*), un document d’un professionnel en activité ou
d’'un organisme de contréle, attestant de leur réalisation dans les régles de 'art, sera adressé a 'ARS
(attestation, certificat de conformité, facture détaillée...).

En cas de non-exécution des mesures prescrites dans le délai précisé ci-avant, la propriétaire est
redevable du paiement d’'une astreinte par jour de retard dans les conditions prévues a l'article L.
1331-29-1 du code de la santé publiqgue. Faute de réalisation des mesures prescrites dans les
conditions précisées, I'autorité administrative pourra les exécuter d’office aux frais de la propriétaire
mentionnée a l'article 1er, aprés mise en demeure, dans les conditions précisées a I'article L. 1331-
29 du code précité.

Article 3 : Interdiction temporaire d’habiter

Compte tenu de la nature, de l'importance des désordres constatés et des travaux prescrits, les
locaux d’habitation susvisés sont interdits a I'habitation, a titre temporaire, a compter du 15 avril 2020
et jusqu’a la mainlevée du présent arrété. Durant cette période, 'hébergement de I'occupante sera a
la charge de la propriétaire mentionnée a l'article 1°".

La propriétaire doit, avant le 1% avril 2020, informer le préfet de I'offre d’hébergement qu’elle a faite &
I'occupante pour se conformer a I'obligation prévue au paragraphe | de l'article L. 521-3-1 du code de
la construction et de I'habitation. A défaut pour la propriétaire d’avoir assuré I'hébergement temporaire
de l'occupante, la collectivité publique s’y substituera a ses frais.

ARS - 64-2020-02-26-005 - Arrété relatif aladéclaration d'insalubrité remédiable d'un logement sis 11 route de Pau a HERRERE.



Article 4 : Droit des occupants

La propriétaire mentionnée a l'article 1% est tenue de respecter les droits de I'occupante dans les
conditions précisées aux articles L. 521-1 a L. 521-3-2 du code de la construction et de I'habitation,
reproduits en annexe.

Article 5 : Mainlevée

La mainlevée du présent arrété d’'insalubrité et de I'interdiction temporaire d’habiter ne pourra étre
prononcée qu’aprés constatation, par les agents compétents, de la conformité des travaux prescrits a
larticle 2. La propriétaire mentionnée a l'article 1 tient & disposition de I'administration tout justificatif
attestant de la réalisation des travaux dans les regles de l'art.

Article 6 : Publication - hypotheques

Le présent arrété sera publié au service de publicité fonciére dont dépend I'immeuble, aux frais de la
propriétaire figurant a l'article 1°'.

Il sera transmis a la maire de Herrere, au procureur de la républiqgue, a la Communauté de
Communes du Haut Béarn, au Conseil Départemental, a la Direction Départementale des
Territoires et de la Mer, a la Direction Départementale de la Cohésion Sociale, a la Direction
Départementale de la Sécurité Publique, a la Direction Départementale des Finances Publiques, a la
Délégation Départementale de [I'Agence Nationale de [I'Habitat, a I'Agence Départementale
d’'Information sur le Logement, a la Caisse d’Allocations Familiales, a la Mutualité Sociale Agricole et
a la Chambre Interdépartementale des Notaires.

Article 7 : Notification

Le présent arrété sera notifié & toutes les personnes mentionnées a l'article 1% ainsi qu’a 'occupante
des locaux concernés. Il sera affiché a la mairie d’Herrere.

Article 8 : Sanctions pénales

Le non respect des prescriptions du présent arrété et des obligations qui en découlent est passible
des sanctions pénales prévues par l'article L. 1337-4 de code de la santé publique ainsi que par les
articles L. 521-4 et L. 111-6-1 du code de la construction et de I'habitation.

Article 9 : Recours

La présente décision peut faire I'objet d'un recours administratif, soit gracieux auprés du préfet des
Pyrénées-Atlantiques, soit hiérarchique auprés du ministére chargé de la santé (direction générale de
la santé — EA2 - 14, avenue Duquesne 75350 PARIS 07 SP) dans les deux mois suivant sa
notification ou sa publication pour les tiers. L'absence de réponse dans un délai de deux mois vaut
décision implicite de rejet. Un recours contentieux peut étre déposé auprées du tribunal administratif
de PAU (Villa Noulibos - BP 543 64000 PAU), également dans le délai de deux mois & compter de la
notification, ou dans le délai de deux mois a partir de la réponse de l'administration si un recours
administratif a été déposé.

Article 10 : Exécution

Monsieur Le Secrétaire Général de la Préfecture des Pyrénées-Atlantiques, Madame la Directrice de
la Délégation Départementale de ’Agence Régionale de Santé, Monsieur le Directeur Départemental
des Territoires et de la Mer, Madame la Directrice Départementale de la Cohésion Sociale, Madame
la Directrice Départementale de la Sécurité Publique, les officiers et agents de Police Judicaire et
Madame le Maire d’Herrere sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques.

Fait a Pau, le 26 février 2020

Pour le Préfet,et par délégation, le secrétaire général : Eddie BOUTTERA
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ANNEXE 1 : Droits des occupants

EXTRAIT DU CODE DE LA CONSTRUCTION ET DE L'HABITATION

Article L 521-1

Pour l'application du présent chapitre, I'occupant est le titulaire d'un droit réel conférant l'usage, le
locataire, le sous-locataire ou l'occupant de bonne foi des locaux a usage d'habitation et de locaux
d'hébergement constituant son habitation principale. Le propriétaire ou I'exploitant est tenu d'assurer le
relogement ou I'hébergement des occupants ou de contribuer au co(t correspondant dans les conditions
prévues a l'article L.521-3-1 dans les cas suivants :

- lorsgu'un immeuble fait l'objet d'une déclaration d'insalubrité, d'une mise en demeure ou d'une
injonction prise en application des articles L. 1331-22, L. 1331-23, L. 1331-24, L. 1331-25, L. 1331-26-1
et L. 1331-28 du code de la santé publique, si elle est assortie d'une interdiction d'habiter temporaire ou
définitive ou si les travaux nécessaires pour remédier a l'insalubrité rendent temporairement le logement
inhabitable ;

- lorsqu'un immeuble fait I'objet d'un arrété de péril en application de l'article L. 511-1 du présent code, si
I'arrété ordonne I'évacuation du batiment ou s'il est assorti d'une interdiction d'habiter ou encore si les
travaux nécessaires pour mettre fin au péril rendent temporairement le logement inhabitable ;

- lorsqu'un établissement recevant du public utilisé aux fins d'hébergement fait I'objet de mesures
destinées a faire cesser une situation d'insécurité en application de l'article L. 123-3.

Cette obligation est faite sans préjudice des actions dont dispose le propriétaire ou l'exploitant a
I'encontre des personnes auxquelles I'état d'insalubrité ou de péril serait en tout ou partie imputable.

Article L 521-2

I. - Le loyer ou toute autre somme versée en contrepartie de l'occupation cesse d'étre di pour les locaux
qui font I'objet d'une mise en demeure prise en application de l'article L. 1331-22 du code de la santé
publiqgue a compter de I'envoi de la notification de cette mise en demeure. Le loyer en principal ou toute
autre somme versée en contrepartie de l'occupation cessent d'étre dus pour les locaux qui font I'objet
d'une mise en demeure ou d'une injonction prise en application des articles L. 1331-23 et L. 1331-24 du
code de la santé publigue ou de mesures décidées en application de l'article L. 123-3. Les loyers ou
redevances sont a nouveau dus a compter du premier jour du mois qui suit le constat de la réalisation
des mesures prescrites.

Pour les locaux visés par une déclaration d'insalubrité prise en application des articles L. 1331-25 et L.
1331-28 du code de la santé publique ou par un arrété de péril pris en application de l'article L. 511-1, le
loyer en principal ou toute autre somme versée en contrepartie de I'occupation du logement cesse d'étre
dd a compter du premier jour du mois qui suit I'envoi de la notification de I'arrété ou de son affichage a la
mairie et sur la facade de I'immeuble, jusqu'au premier jour du mois qui suit I'envoi de la notification ou
I'affichage de l'arrété de mainlevée. Dans le cas ou des locaux ont fait I'objet d'une mise en demeure
prononcée en application de l'article L. 1331-26-1 du code de la santé publique suivie d'une déclaration
d'insalubrité prise en application de l'article L. 1331-28 du méme code, le loyer ou toute autre somme
versée en contrepartie de I'occupation du logement cesse d'étre di & compter du premier jour du mois
qui suit I'envoi de la notification de la mise en demeure ou son affichage jusqu'au premier jour du mois
qui suit I'envoi de la notification ou I'affichage de I'arrété de mainlevée de l'insalubrité.

Les loyers ou toutes autres sommes versées en contrepartie de l'occupation du logement indiment
percus par le propriétaire, I'exploitant ou la personne ayant mis a disposition les locaux sont restitués a
I'occupant ou déduits des loyers dont il devient & nouveau redevable.

Il. - Dans les locaux visés au |, la durée résiduelle du bail & la date du premier jour du mois suivant
I'envoi de la notification de la mainlevée de l'arrété d'insalubrité ou de péril ou du constat de la réalisation
des mesures prescrites, ou leur affichage, est celle qui restait & courir au premier jour du mois suivant
I'envoi de la notification de I'arrété d'insalubrité ou de péril, de I'injonction, de la mise en demeure ou des
prescriptions, ou leur affichage. Ces dispositions s'appliquent sans préjudice des dispositions du dernier
alinéa de l'article 1724 du code civil.

ARS - 64-2020-02-26-005 - Arrété relatif aladéclaration d'insalubrité remédiable d'un logement sis 11 route de Pau a HERRERE.

11



lll. - Lorsque les locaux sont frappés d'une interdiction définitive d'habiter et d'utiliser, les baux et contrats
d'occupation ou d'hébergement poursuivent de plein droit leurs effets, exception faite de I'obligation de
paiement du loyer ou de toute somme versée en contrepartie de l'occupation, jusqu'a leur terme ou
jusqu'au départ des occupants et au plus tard jusqu'a la date limite fixée par la déclaration d'insalubrité
ou l'arrété de péril. Une déclaration d'insalubrité, un arrété de péril ou la prescription de mesures
destinées a faire cesser une situation d'insécurité ne peut entrainer la résiliation de plein droit des baux
et contrats d'occupation ou d'hébergement, sous réserve des dispositions du VII de l'article L. 521-3-2.
Les occupants qui sont demeurés dans les lieux faute d'avoir recu une offre de relogement conforme aux
dispositions du Il de l'article L. 521-3-1 sont des occupants de bonne foi qui ne peuvent étre expulsés de
ce fait.

Article L 521-3-1

I. - Lorsqu'un immeuble fait l'objet d'une interdiction temporaire d'habiter ou d'utiliser ou que son
évacuation est ordonnée en application de l'article L. 511-3, le propriétaire ou Il'exploitant est tenu
d'assurer aux occupants un hébergement décent correspondant a leurs besoins.

A défaut, 'hébergement est assuré dans les conditions prévues a l'article L. 521-3-2. Son co(t est mis a
la charge du propriétaire ou de I'exploitant. Si un logement qui a fait I'objet d'une déclaration d'insalubrité
au titre du Il de l'article L. 1331-28 du code de la santé publigue est manifestement suroccupé, le
propriétaire ou I'exploitant est tenu d'assurer I'nébergement des occupants jusqu'au terme des travaux
prescrits pour remédier a l'insalubrité. A l'issue, leur relogement incombe au préfet ou au maire dans les
conditions prévues a l'article L. 521-3-2. En cas de défaillance du propriétaire ou de I'exploitant, le colt
de I'hébergement est mis a sa charge.

Il. - Lorsqu'un immeuble fait I'objet d'une interdiction définitive d'habiter, ainsi qu'en cas d'évacuation a
caractere définitif, le propriétaire ou l'exploitant est tenu d'assurer le relogement des occupants. Cette
obligation est satisfaite par la présentation a I'occupant de I'offre d'un logement correspondant a ses
besoins et a ses possibilités. Le propriétaire ou I'exploitant est tenu de verser a l'occupant évincé une
indemnité d'un montant égal a trois mois de son nouveau loyer et destinée a couvrir ses frais de
réinstallation. En cas de défaillance du propriétaire ou de I'exploitant, le relogement des occupants est
assuré dans les conditions prévues a l'article L. 521-3-2. Le propriétaire est tenu au respect de ces
obligations si le bail est résilié par le locataire en application des dispositions du dernier alinéa de l'article
1724 du code civil ou s'il expire entre la date de la notification des arrétés portant interdiction définitive
d'habiter et la date d'effet de cette interdiction.

Article L 521-3-2

I. - Lorsqu'un arrété de péril pris en application de l'article L. 511-1 ou des prescriptions édictées en
application de l'article L. 123-3 sont accompagnés d'une interdiction temporaire ou définitive d'habiter et
que le propriétaire ou I'exploitant n'a pas assuré I'hébergement ou le relogement des occupants, le maire
prend les dispositions nécessaires pour les héberger ou les reloger.

Il. - Lorsqu'une déclaration d'insalubrité, une mise en demeure ou une injonction prise sur le fondement
des articles L. 1331-22, L. 1331-23, L. 1331-24, L. 1331-25, L. 1331-26-1 et L. 1331-28 du code de la
santé publique est assortie d'une interdiction temporaire ou définitive d'habiter et que le propriétaire ou
I'exploitant n'a pas assuré I'hébergement ou le relogement des occupants, le préfet, ou le maire s'il est
délégataire de tout ou partie des réservations de logements en application de l'article L. 441-1, prend les
dispositions nécessaires pour héberger ou reloger les occupants, sous réserve des dispositions du Ill.

lll. - Lorsque la déclaration d'insalubrité vise un immeuble situé dans une opération programmée
d'amélioration de I'habitat prévue par l'article L. 303-1 ou dans une opération d'aménagement au sens de
l'article L. 300-1 du code de l'urbanisme et que le propriétaire ou l'exploitant n'a pas assuré
I'nébergement ou le relogement des occupants, la personne publique qui a pris l'initiative de I'opération
prend les dispositions nécessaires a I'hébergement ou au relogement des occupants.

IV. - Lorsgu'une personne publique, un organisme d'habitations & loyer modéré, une société d'économie
mixte ou un organisme a but non lucratif a assuré le relogement, le propriétaire ou I'exploitant lui verse
une indemnité représentative des frais engagés pour le relogement, égale a un an du loyer prévisionnel.
V. - Si la commune assure, de fagon occasionnelle ou en application d'une convention passée avec
I'Etat, les obligations d'hébergement ou de relogement qui sont faites & celui-ci en cas de défaillance du
propriétaire, elle est subrogée dans les droits de I'Etat pour le recouvrement de sa créance.
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VI. - La créance résultant de la substitution de la collectivité publique aux propriétaires ou exploitants qui
ne se conforment pas aux obligations d'hébergement et de relogement qui leur sont faites par le présent
article est recouvrée soit comme en matiére de contributions directes par la personne publique
créanciére, soit par I'émission par le maire ou le préfet d'un titre exécutoire au profit de I'organisme ayant
assuré I'hébergement ou le relogement.

VII. - Si I'occupant a refusé trois offres de relogement qui lui ont été faites au titre des I, 1l ou Ill, le juge
peut étre saisi d'une demande tendant & la résiliation du bail ou du droit d'occupation et a l'autorisation
d'expulser I'occupant.

Article L 111-6-1
Sont interdites :

-qu'elle soit en propriété ou en jouissance, qu'elle résulte de mutations a titre gratuit ou onéreux, de
partage ou de locations, toute division par appartements d'immeubles qui sont frappés d'une interdiction
d'habiter, ou d'un arrété de péril, ou sont déclarés insalubres, ou comportent pour le quart au moins de
leur superficie totale des logements loués ou occupés classés dans la catégorie 1V visée par la loi n° 48-
1360 du ler septembre 1948 précitée. La division d'un immeuble bati ou d'un groupe d'immeubles batis,
entre plusieurs personnes, par lots comprenant chacun une partie privative et une quote-part de parties
communes est néanmoins autorisée lorsqu'il s'agit d'y réaliser des travaux de restauration immobiliere
déclarés d'utilité publique en application de I'article L. 313-4 du code de l'urbanisme ;

-qu'elle soit en propriété ou en jouissance, qu'elle résulte de mutations a titre gratuit ou onéreux, de
partage ou de locations, toute division d'immeuble en vue de mettre a disposition des locaux a usage
d'habitation d'une superficie et d'un volume habitables inférieurs respectivement a 14 m2 et a 33 m3 ou
qui ne sont pas pourvus d'une installation d'alimentation en eau potable, d'une installation d'évacuation
des eaux usées ou d'un accés a la fourniture de courant électrique, ou qui n'ont pas fait I'objet de
diagnostics amiante en application de l'article L. 1311-1 du code de la santé publique et risque de
saturnisme lorsque I'immeuble est soumis aux dispositions de ['article L. 1334-5 du méme code ;

-toute division par appartements d'immeuble de grande hauteur & usage d'habitation ou a usage
professionnel ou commercial et d'habitation dont le contrdle exercé par la commission de sécurité a
donné lieu a un avis défavorable de l'autorité compétente ou a des prescriptions qui n'ont pas été
exécutées.

Sont punies d'un emprisonnement de deux ans et d'une amende de 75 000 euros les personnes qui
mettent en vente, en location ou & la disposition d'autrui des locaux destinés a I'habitation et provenant
d'une division réalisée en méconnaissance des interdictions définies au présent article. Les personnes
physiques encourent également la peine complémentaire suivante : l'interdiction, pour une durée de cinq
ans au plus, d'exercer une activité professionnelle ou sociale dés lors que les facilités que procure cette
activité ont été sciemment utilisées pour préparer ou commettre linfraction. Cette interdiction n'est
toutefois pas applicable a I'exercice d'un mandat électif ou de responsabilités syndicales.

Les peines encourues par les personnes morales sont :

-I'amende, selon les modalités prévues par I'article 131-38 du code pénal ;

-les peines complémentaires prévues aux 2°, 4°, 8° et 9° de l'article 131-39 du méme code. Pour
I'application du 8°, la confiscation porte sur le fonds de commerce ou sur limmeuble destiné a
I'hnébergement des personnes et ayant servi a commettre l'infraction.

ANNEXE 2 : Sanctions

En cas de non respect des prescriptions dudit arrété, il sera fait application des articles L. 1337-4 du
code de la santé publique, ainsi que de l'article L. 521-4 du code de la construction et de I'habitation,
reproduits ci-apres.

Article L 1337-4
I.-Est puni d'un emprisonnement d'un an et d'une amende de 50 000 Euros :

-le fait de ne pas déférer a une injonction prise sur le fondement du premier alinéa de l'article L. 1331-24 ;

-le fait de refuser, sans motif l1égitime et aprés une mise en demeure, d'exécuter les mesures prescrites
en application du Il de l'article L. 1331-28.
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I1.-Est puni de deux ans d'emprisonnement et d'une amende de 75 000 Euros :

-le fait de ne pas déférer a une mise en demeure du représentant de I'Etat dans le département prise sur
le fondement de l'article L. 1331-23.

I11.-Est puni d'un emprisonnement de trois ans et d'une amende de 100 000 Euros :

-le fait de ne pas déférer, dans le délai fixé, a une mise en demeure du représentant de I'Etat dans le
département prise sur le fondement de |'article L. 1331-22 ;

-le fait, & compter de la notification de la réunion de la commission départementale compétente en
matiére d'environnement, de risques sanitaires ou technologiques prévue par l'article L. 1331-27 ou a
compter de la naotification de la mise en demeure lorsque ces locaux sont visés par des mesures prises
sur le fondement des articles L. 1331-22, L. 1331-23, L. 1331-24, L. 1331-25 et L. 1331-26-1, de
dégrader, détériorer, détruire des locaux ou de les rendre impropres a I'habitation de quelque fagon que
ce soit dans le but d'en faire partir les occupants ;

-le fait, de mauvaise foi, de ne pas respecter une interdiction d'habiter et le cas échéant d'utiliser des
locaux prise en application des articles L. 1331-22, L. 1331-23, L. 1331-24, L. 1331-25 et L. 1331-28 ;

-le fait de remettre a disposition des locaux vacants ayant fait I'objet de mesures prises en application
des articles L. 1331-22, L. 1331-23 et L. 1331-24 ou déclarés insalubres en application des articles L.
1331-25 et L. 1331-28.

IV.-Les personnes physiques encourent également les peines complémentaires suivantes :

1° La confiscation du fonds de commerce ou de limmeuble destiné a I'nébergement des personnes et
ayant servi a commettre l'infraction ;

2° L'interdiction pour une durée de cing ans au plus d'exercer une activité professionnelle ou sociale dés
lors que les facilités que procure cette activité ont été sciemment utilisées pour préparer ou commettre
l'infraction. Cette interdiction n'est toutefois pas applicable & I'exercice d'un mandat électif ou de
responsabilités syndicales.

V.-Les personnes morales déclarées responsables pénalement, dans les conditions prévues par |'article
121-2 du code pénal, des infractions définies au présent article encourent, outre I'amende suivant les
modalités prévues par larticle 131-38 du code pénal, les peines prévues par les 2°, 4°, 8° et 9° de
I'article 131-39 du méme code. La confiscation mentionnée au 8° de |'article 131-39 du méme code porte
sur le fonds de commerce ou limmeuble destiné a I'hébergement des personnes et ayant servi a
commettre l'infraction.

VI.-Lorsque les poursuites sont engagées a I'encontre d'exploitants de fonds de commerce aux fins
d'hébergement, il est fait application des dispositions de |'article L. 651-10 du code de la construction et
de I'habitation.

Article L 521-4

I. - Est puni de trois ans d'emprisonnement et d'une amende de 100 000 euros le fait :

- en vue de contraindre un occupant a renoncer aux droits qu'il détient en application des articles L. 521-
1aL.521-3-1, de le menacer, de commettre a son égard tout acte d'intimidation ou de rendre impropres
a I'habitation les lieux qu'il occupe ;

- de percevoir un loyer ou toute autre somme en contrepartie de l'occupation du logement, y compris
rétroactivement, en méconnaissance du | de l'article L. 521-2 ;

- de refuser de procéder a I'hnébergement ou au relogement de I'occupant, bien qu'étant en mesure de le
faire.

IIl. - Les personnes physiques encourent également les peines complémentaires suivantes :

1° La confiscation du fonds de commerce ou des locaux mis a bail ;

2° L'interdiction pour une durée de cing ans au plus d'exercer une activité professionnelle ou sociale dés
lors que les facilités que procure cette activité ont été sciemment utilisées pour préparer ou commettre
l'infraction. Cette interdiction n'est toutefois pas applicable a I'exercice d'un mandat électif ou de
responsabilités syndicales.

lll. - Les personnes morales déclarées responsables pénalement, dans les conditions prévues par
I'article 121-2 du code pénal, des infractions définies au présent article encourent, outre I'amende suivant
les modalités prévues par l'article 131-38 du code pénal, les peines prévues par les 2°, 4°, 8° et 9° de
I'article 131-39 du méme code.

La confiscation mentionnée au 8° de cet article porte sur le fonds de commerce ou les locaux mis & bail.
Lorsque les poursuites sont effectuées a l'encontre d'exploitants de fonds de commerce aux fins
d'hébergement, il est fait application des dispositions de l'article L. 651-10 du présent code.
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Arrétéreatif aladéclaration d'insalubrité remédiable d'un
logement sis 26 chemin de Morlaasa MEILLON
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E"J.

Libered « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Agence Régionale de Santé Nouvelle-Aquitaine
Délégation Départementale des Pyrénées-Atlantiques

Arrété n® ..............
relatif a la déclaration d’insalubrité remédiable d’un logement sis 26, chemin de Morlaas
a MEILLON, parcelle cadastrée AD N° 211,
en application de l'article L.1331-26 du code de la santé publique.

Le Préfet des Pyrénées-atlantiques,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

Chevalier de I'Ordre National du Mérite,

Vu le code de la santé publique, notamment les articles L.1331-26 a L.1331-31, L.1337-4,
R.1331-3 a R.1331-11 ;

Vu le code de la construction et de I'habitation, notamment les articles L.111-6-1 et L.521-1
alL.521-4;

Vu le décret n° 2002-120 du 30 janvier 2002 relatif aux caractéristiques du logement décent ;

Vu le protocole du 26 aolt 2010 entre le préfet des Pyrénées-atlantiques et 'agence régionale de

santé Nouvelle-Aquitaine (ARS) et notamment les articles 3 et 11 ;

Vu le courrier de I'agence régionale de santé Nouvelle-Aquitaine en date du 20 février 2019,
signalant I'état dégradé du logement situé 26, chemin de Morlaas a MEILLON, adressé a M.
Gérard SALLES-CAZEAUX, propriétaire, et I'invitant a une visite de celui-ci le 12 mars 2019 ;

Vu la visite du logement occupé par Mme Carla et M. Alessandro BESSA situé 26, chemin de
Morlaas a MEILLON, référence cadastrale AD 211, réalisée par M. RITOURET, agent
assermenté et habilité de I'agence régionale de santé, en présence de Mme BRIHAYE et de
M. BERNATAS de la direction départementale des territoires et de la mer des Pyrénées
Atlantiques, de Monsieur GOMMY du bureau d’études SOLIHA, de la locataire et du
propriétaire ;

Vu le rapport établi le 13 décembre 2019 par I'agence régionale de santé, constatant I'insalubrité
de ce logement, mis a disposition a la préfecture des Pyrénées-Atlantiques et a la mairie de
Meillon du 23 décembre 2019 au 23 janvier 2020 a lattention des propriétaires et des
locataires ou de leurs ayants droit ;

Vu l'avis du 23 janvier 2020 du conseil départemental de I'environnement, des risques sanitaires
et technologiques (Coderst) concluant a la réalité de linsalubrité de ce logement, a la
possibilité d’y remédier et approuvant la liste des travaux de sortie d’insalubrité a réaliser
dans un délai de 6 mois ;

Considérant que I'état de ce logement est notamment caractérisé par les désordres suivants :

e Revétements extérieurs et intérieurs en trés mauvais état,

e Surfaces verticales et horizontales dégradées, instables, poreuses et difficiles
d’entretien,

Installation électrique vétuste présentant plusieurs branchements non protégés,

Absence d'isolation thermique des combles, des parois et des ouvertures,

Encadrements de fenétres a simple vitrage trés abimés,

Absence de ventilations réglementaires,

ARS - 64-2020-02-18-003 - Arrété relatif aladéclaration d'insalubrité remédiable d'un logement sis 26 chemin de Morlaasa MEILLON

16



e Absence de réseaux d’évacuation des eaux usées et pluviales, susceptible d’entrainer
des pathologies pour les occupants,

e Forte humidité et condensation entrainant le développement de moisissures, aggravé par
les dysfonctionnements sus mentionnés,

e murs de la salle d’eau/WC non étanches, ni facilement lavables,

e surface ouvrante et éclairement naturel insuffisants dans une chambre.

Considérant que ces désordres entrainent un danger pour la santé et la sécurité des personnes qui
occupent ce logement ou sont susceptibles de l'occuper, et notamment les risques suivants :
pathologies diverses, notamment respiratoires et articulaires liées au contact avec les eaux usées, a
I'humidité et au froid, électrocution et risque d’incendie, intoxication oxycarbonée, atteinte a la santé
mentale (humidité, vétusté, absence de confort...).

Considérant dés lors qu’il y a lieu de prescrire d’'une part, les mesures visant a supprimer l'insalubrité
constatée et d’autre part, leur délai d'exécution indiqué par le Coderst ;

Considérant que le Coderst est d’avis qu'il est possible de remédier a l'insalubrité de cet immeuble ;

Sur la proposition du secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques ;

ARRETE

Article 1 : Décision

L’immeuble situé 26, chemin de Morlaas a MEILLON, propriété de Mme et M. Gérard SALLES-
CAZEAUX, domiciliés 7, chemin de Morlaas a Meillon (64510) ou de leurs ayants droit, est déclaré
insalubre avec possibilité d’y remédier. Ce bien est cadastré parcelle AD N° 211.

Article 2 : Nature des travaux et délai d’exécution

Afin de remédier a l'insalubrité constatée, il appartient aux propriétaires mentionnés a l'article 1% de
réaliser, selon les régles de l'art, les mesures ci-aprés dans un délai de six mois a compter de la
notification du présent arrété :

Reprise des enduits extérieurs et de la toiture,

Réfection des revétements intérieurs dégradés aux murs, sols et plafonds,

Mise en sécurité de la totalité de l'installation électrique,*

Isolation thermique des combles et des parois extérieures,

Amélioration des capacités d’isolation thermique des fenétres : remplacement ou

réfection les rendant étanches (hormis les éventuelles réglettes de ventilation),

Création d’un dispositif de ventilation réglementaire,

o Mise en place de réseaux d'évacuation des eaux pluviales et usées et du dispositif
d’assainissement autonome,

e Recherche des causes et traitement de 'humidité et des moisissures,

e Prendre toutes dispositions pour que les revétements de la salle d’eau soient lisses,
imperméables et facilement lavables,

e prendre toutes dispositions pour que la surface ouvrante et éclairante soit suffisante

dans les piéces de vie.

* : Pour les travaux faisant I'objet d’un astérisque (*), un document d’un professionnel en activité ou
d’'un organisme de controle, attestant de leur réalisation dans les régles de l'art, sera adressé a 'ARS
(attestation, certificat de conformité, facture détaillée...).

En cas de non-exécution des mesures prescrites dans le délai précisé ci-avant les propriétaires sont
redevables du paiement d’'une astreinte par jour de retard, dans les conditions prévues a l'article L.
1331-29-1 du code de la santé publiqgue. Faute de réalisation des mesures prescrites dans les
conditions précisées, I'autorité administrative pourra les exécuter d’office aux frais des propriétaires
mentionnés a l'article 1er, aprés mise en demeure, dans les conditions précisées a l'article L. 1331-29
du code précité.
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Article 3 : Contraintes urbanistiques

Les travaux devront respecter les contraintes liées a la zone orange du plan de prévention du risque
inondation (PPRI) approuvé par arrété préfectoral du 11 mai 2005 et les prescriptions de la zone A du
plan local d’urbanisme (PLU).

Article 4 : Interdiction temporaire d’habiter

Compte tenu de la nature, de I'importance des désordres constatés et des travaux prescrits, les
locaux d’habitation susvisés sont interdits a I'habitation, a titre temporaire, a compter du 15 mars
2020 jusqu’a la mainlevée du présent arrété. Durant cette période, 'hébergement des occupants sera
a la charge des propriétaires mentionnés a l'article 1°'.

La propriétaire doit, avant le 1*" mars 2020, informer le préfet de I'offre d’hébergement qu'ils ont faite
aux occupants pour se conformer a I'obligation prévue au paragraphe | de l'article L. 521-3-1 du code
de la construction et de I'habitation. A défaut pour la propriétaire d’avoir assuré I'nébergement
temporaire des occupants, la collectivité publique s’y substituera a leurs frais.

Cette obligation pourra étre levée uniquement dans le cas ou les locataires formaliseraient, par un
courrier, leur volonté de rester sur place durant cette période.

Article 5 : Droit des occupants

Les propriétaires mentionnés a l'article 1% sont tenus de respecter les droits des occupants dans les
conditions précisées aux articles L. 521-1 & L. 521-3-2 du code de la construction et de I'habitation,
reproduits en annexe.

Article 6 : Mainlevée

La mainlevée du présent arrété d’insalubrité et de l'interdiction temporaire d’habiter ne pourra étre
prononcée qu’aprés constatation, par les agents compétents, de la conformité des travaux prescrits a
larticle 2. Les propriétaires mentionnés a l'article 1% tiennent & disposition de I'administration tout
justificatif attestant de la réalisation des travaux dans les regles de l'art.

Article 7 : Publication - hypotheques

Le présent arrété sera publié au service de publicité fonciere dont dépend I'immeuble, aux frais des
propriétaires figurant a l'article 1°'.

Il sera transmis au maire de Meillon, au procureur de la République, a la Communauté
d’Agglomération Pau Béarn Pyrénées, au conseil départemental, a la direction départementale
des territoires et de la mer, a la direction départementale de la cohésion sociale, a la la direction
départementale de la sécurité publique, a la direction départementale des finances publiques, a la
délégation départementale de 'agence nationale de I'habitat, a 'agence départementale d’information
sur le logement, a la caisse d’allocations familiales, a la mutualité sociale agricole et a la chambre
interdépartementale des notaires.

Article 8 : Notification

Le présent arrété sera notifié a toutes les personnes mentionnées a larticle 1% ainsi qu’aux
occupants des locaux concernés. Il sera affiché a la mairie de Meillon.

Article 9 : Sanctions pénales

Le non respect des prescriptions du présent arrété et des obligations qui en découlent est passible
des sanctions pénales prévues par l'article L. 1337-4 de code de la santé publique ainsi que par les
articles L. 521-4 et L. 111-6-1 du code de la construction et de I'habitation.

Article 10 : Recours

La présente décision peut faire I'objet d'un recours administratif, soit gracieux auprés du préfet des
Pyrénées-Atlantiques, soit hiérarchique auprés du ministere chargé de la santé (direction générale de
la santé — EA2 - 14, avenue Duquesne 75350 PARIS 07 SP) dans les deux mois suivant sa
notification ou sa publication pour les tiers. L'absence de réponse dans un délai de deux mois vaut
décision implicite de rejet. Un recours contentieux peut étre déposé aupres du tribunal administratif
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de PAU (Villa Noulibos - BP 543 64000 PAU), également dans le délai de deux mois a compter de la
notification, ou dans le délai de deux mois a partir de la réponse de l'administration si un recours
administratif a été déposé.

Article 11 : Exécution

Le secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques, la directrice de la délégation
départementale de I'agence régionale de santé, le directeur départemental des territoires et de la
mer, la directrice départementale de la cohésion sociale, Madame la directrice départementale de la
sécurité publique, les officiers et agents de police judicaire et le maire de Meillon sont chargés,
chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des actes
administratifs de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques.

Fait a Pau, le 18 février 2020

Pour le préfet, et par délégation, le secrétaire général : Eddie BOUTTERA
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ANNEXE 1 : Droits des occupants

EXTRAIT DU CODE DE LA CONSTRUCTION ET DE L'HABITATION
Article L 521-1

Pour l'application du présent chapitre, I'occupant est le titulaire d'un droit réel conférant l'usage, le
locataire, le sous-locataire ou l'occupant de bonne foi des locaux a usage d'habitation et de locaux
d'hébergement constituant son habitation principale. Le propriétaire ou I'exploitant est tenu d'assurer le
relogement ou I'hébergement des occupants ou de contribuer au co(t correspondant dans les conditions

prévues a l'article L.521-3-1 dans les cas suivants :

- lorsqu'un immeuble fait I'objet d'une déclaration d'insalubrité, d'une mise en demeure ou d'une
injonction prise en application des articles L. 1331-22, L. 1331-23, L. 1331-24, L. 1331-25, L. 1331-26-1
et L. 1331-28 du code de la santé publique, si elle est assortie d'une interdiction d'habiter temporaire ou
définitive ou si les travaux nécessaires pour remédier a l'insalubrité rendent temporairement le logement
inhabitable ;

- lorsqu'un immeuble fait I'objet d'un arrété de péril en application de l'article L. 511-1 du présent code, si
I'arrété ordonne I'évacuation du batiment ou s'il est assorti d'une interdiction d'habiter ou encore si les
travaux nécessaires pour mettre fin au péril rendent temporairement le logement inhabitable ;

- lorsqu'un établissement recevant du public utilisé aux fins d'hébergement fait I'objet de mesures
destinées a faire cesser une situation d'insécurité en application de l'article L. 123-3.

Cette obligation est faite sans préjudice des actions dont dispose le propriétaire ou l'exploitant a
I'encontre des personnes auxquelles I'état d'insalubrité ou de péril serait en tout ou partie imputable.

Article L 521-2

I. - Le loyer ou toute autre somme versée en contrepartie de l'occupation cesse d'étre di pour les locaux
qui font I'objet d'une mise en demeure prise en application de l'article L. 1331-22 du code de la santé
publigue a compter de I'envoi de la notification de cette mise en demeure. Le loyer en principal ou toute
autre somme versée en contrepartie de I'occupation cessent d'étre dus pour les locaux qui font I'objet
d'une mise en demeure ou d'une injonction prise en application des articles L. 1331-23 et L. 1331-24 du
code de la santé publique ou de mesures décidées en application de l'article L. 123-3. Les loyers ou
redevances sont a nouveau dus a compter du premier jour du mois qui suit le constat de la réalisation
des mesures prescrites.

Pour les locaux visés par une déclaration d'insalubrité prise en application des articles L. 1331-25 et L.
1331-28 du code de la santé publique ou par un arrété de péril pris en application de l'article L. 511-1, le
loyer en principal ou toute autre somme versée en contrepartie de |'occupation du logement cesse d'étre
db a compter du premier jour du mois qui suit I'envoi de la notification de I'arrété ou de son affichage a la
mairie et sur la fagade de I'immeuble, jusqu'au premier jour du mois qui suit I'envoi de la notification ou
I'affichage de l'arrété de mainlevée. Dans le cas ou des locaux ont fait I'objet d'une mise en demeure
prononcée en application de l'article L. 1331-26-1 du code de la santé publique suivie d'une déclaration
d'insalubrité prise en application de l'article L. 1331-28 du méme code, le loyer ou toute autre somme
versée en contrepartie de I'occupation du logement cesse d'étre di a compter du premier jour du mois
qui suit I'envoi de la notification de la mise en demeure ou son affichage jusqu'au premier jour du mois
qui suit I'envoi de la notification ou I'affichage de I'arrété de mainlevée de l'insalubrité.

Les loyers ou toutes autres sommes versées en contrepartie de I'occupation du logement indiment
percus par le propriétaire, I'exploitant ou la personne ayant mis a disposition les locaux sont restitués a
I'occupant ou déduits des loyers dont il devient & nouveau redevable.

Il. - Dans les locaux visés au |, la durée résiduelle du bail a la date du premier jour du mois suivant
I'envoi de la notification de la mainlevée de l'arrété d'insalubrité ou de péril ou du constat de la réalisation
des mesures prescrites, ou leur affichage, est celle qui restait a courir au premier jour du mois suivant
I'envoi de la notification de l'arrété d'insalubrité ou de péril, de I'injonction, de la mise en demeure ou des
prescriptions, ou leur affichage. Ces dispositions s'appliquent sans préjudice des dispositions du dernier
alinéa de l'article 1724 du code civil.

lll. - Lorsque les locaux sont frappés d'une interdiction définitive d'habiter et d'utiliser, les baux et contrats
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d'occupation ou d'hébergement poursuivent de plein droit leurs effets, exception faite de I'obligation de
paiement du loyer ou de toute somme versée en contrepartie de I'occupation, jusqu'a leur terme ou
jusqu'au départ des occupants et au plus tard jusqu'a la date limite fixée par la déclaration d'insalubrité
ou l'arrété de péril. Une déclaration d'insalubrité, un arrété de péril ou la prescription de mesures
destinées a faire cesser une situation d'insécurité ne peut entrainer la résiliation de plein droit des baux
et contrats d'occupation ou d'hébergement, sous réserve des dispositions du VII de l'article L. 521-3-2.
Les occupants qui sont demeurés dans les lieux faute d'avoir recu une offre de relogement conforme aux
dispositions du Il de l'article L. 521-3-1 sont des occupants de bonne foi qui ne peuvent étre expulsés de
ce fait.

Article L 521-3-1

I. - Lorsqu'un immeuble fait l'objet d'une interdiction temporaire d'habiter ou d'utiliser ou que son
évacuation est ordonnée en application de l'article L. 511-3, le propriétaire ou l'exploitant est tenu
d'assurer aux occupants un hébergement décent correspondant a leurs besoins.

A défaut, 'hébergement est assuré dans les conditions prévues a l'article L. 521-3-2. Son codt est mis a
la charge du propriétaire ou de I'exploitant. Si un logement qui a fait I'objet d'une déclaration d'insalubrité
au titre du Il de l'article L. 1331-28 du code de la santé publique est manifestement suroccupé, le
propriétaire ou I'exploitant est tenu d'assurer I'nébergement des occupants jusqu'au terme des travaux
prescrits pour remédier a l'insalubrité. A l'issue, leur relogement incombe au préfet ou au maire dans les
conditions prévues a l'article L. 521-3-2. En cas de défaillance du propriétaire ou de I'exploitant, le colt
de I'hébergement est mis a sa charge.

Il. - Lorsqu'un immeuble fait I'objet d'une interdiction définitive d'habiter, ainsi qu'en cas d'évacuation a
caractére définitif, le propriétaire ou l'exploitant est tenu d'assurer le relogement des occupants. Cette
obligation est satisfaite par la présentation a I'occupant de I'offre d'un logement correspondant a ses
besoins et a ses possibilités. Le propriétaire ou l'exploitant est tenu de verser a I'occupant évincé une
indemnité d'un montant égal a trois mois de son nouveau loyer et destinée a couvrir ses frais de
réinstallation. En cas de défaillance du propriétaire ou de I'exploitant, le relogement des occupants est
assuré dans les conditions prévues a l'article L. 521-3-2. Le propriétaire est tenu au respect de ces
obligations si le bail est résilié par le locataire en application des dispositions du dernier alinéa de I'article
1724 du code civil ou s'il expire entre la date de la notification des arrétés portant interdiction définitive
d'habiter et la date d'effet de cette interdiction.

Article L 521-3-2

I. - Lorsqu'un arrété de péril pris en application de l'article L. 511-1 ou des prescriptions édictées en
application de l'article L. 123-3 sont accompagnés d'une interdiction temporaire ou définitive d'habiter et
que le propriétaire ou I'exploitant n'a pas assuré I'hébergement ou le relogement des occupants, le maire
prend les dispositions nécessaires pour les héberger ou les reloger.

Il. - Lorsqu'une déclaration d'insalubrité, une mise en demeure ou une injonction prise sur le fondement
des articles L. 1331-22, L. 1331-23, L. 1331-24, L. 1331-25, L. 1331-26-1 et L. 1331-28 du code de la
santé publique est assortie d'une interdiction temporaire ou définitive d'habiter et que le propriétaire ou
I'exploitant n'a pas assuré I'hébergement ou le relogement des occupants, le préfet, ou le maire s'il est
délégataire de tout ou partie des réservations de logements en application de l'article L. 441-1, prend les
dispositions nécessaires pour héberger ou reloger les occupants, sous réserve des dispositions du Ill.

lll. - Lorsque la déclaration d'insalubrité vise un immeuble situé dans une opération programmée
d'amélioration de I'habitat prévue par l'article L. 303-1 ou dans une opération d'aménagement au sens de
l'article L. 300-1 du code de l'urbanisme et que le propriétaire ou l'exploitant n'a pas assuré
I'nébergement ou le relogement des occupants, la personne publique qui a pris l'initiative de l'opération
prend les dispositions nécessaires a I'hébergement ou au relogement des occupants.

IV. - Lorsqu'une personne publique, un organisme d'habitations a loyer modéré, une société d'économie
mixte ou un organisme a but non lucratif a assuré le relogement, le propriétaire ou I'exploitant lui verse
une indemnité représentative des frais engagés pour le relogement, égale a un an du loyer prévisionnel.
V. - Si la commune assure, de fagcon occasionnelle ou en application d'une convention passée avec
I'Etat, les obligations d'hébergement ou de relogement qui sont faites a celui-ci en cas de défaillance du
propriétaire, elle est subrogée dans les droits de I'Etat pour le recouvrement de sa créance.

VI. - La créance résultant de la substitution de la collectivité publique aux propriétaires ou exploitants qui
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ne se conforment pas aux obligations d'hébergement et de relogement qui leur sont faites par le présent
article est recouvrée soit comme en matiére de contributions directes par la personne publique
créanciere, soit par I'émission par le maire ou le préfet d'un titre exécutoire au profit de I'organisme ayant
assuré I'hébergement ou le relogement.

VII. - Si lI'occupant a refusé trois offres de relogement qui lui ont été faites au titre des I, Il ou lll, le juge
peut étre saisi d'une demande tendant & la résiliation du bail ou du droit d'occupation et a l'autorisation
d'expulser I'occupant.

Article L 111-6-1
Sont interdites :

-qu'elle soit en propriété ou en jouissance, qu'elle résulte de mutations a titre gratuit ou onéreux, de
partage ou de locations, toute division par appartements d'immeubles qui sont frappés d'une interdiction
d'habiter, ou d'un arrété de péril, ou sont déclarés insalubres, ou comportent pour le quart au moins de
leur superficie totale des logements loués ou occupés classés dans la catégorie 1V visée par la loi n° 48-
1360 du ler septembre 1948 précitée. La division d'un immeuble bati ou d'un groupe d'immeubles bétis,
entre plusieurs personnes, par lots comprenant chacun une partie privative et une quote-part de parties
communes est néanmoins autorisée lorsqu'il s'agit d'y réaliser des travaux de restauration immobiliére
déclarés d'utilité publique en application de I'article L. 313-4 du code de l'urbanisme ;

-qu'elle soit en propriété ou en jouissance, qu'elle résulte de mutations a titre gratuit ou onéreux, de
partage ou de locations, toute division d'immeuble en vue de mettre & disposition des locaux a usage
d'habitation d'une superficie et d'un volume habitables inférieurs respectivement & 14 m2 et a 33 m3 ou
qui ne sont pas pourvus d'une installation d'alimentation en eau potable, d'une installation d'évacuation
des eaux usées ou d'un accés a la fourniture de courant électrique, ou qui n'ont pas fait I'objet de
diagnostics amiante en application de l'article L. 1311-1 du code de la santé publique et risque de

saturnisme lorsque I'immeuble est soumis aux dispositions de ['article L. 1334-5 du méme code ;

-toute division par appartements dimmeuble de grande hauteur a usage d'habitation ou a usage
professionnel ou commercial et d'habitation dont le contrdle exercé par la commission de sécurité a
donné lieu a un avis défavorable de l'autorité compétente ou a des prescriptions qui n'‘ont pas été
exécutées.

Sont punies d'un emprisonnement de deux ans et d'une amende de 75 000 euros les personnes qui
mettent en vente, en location ou a la disposition d'autrui des locaux destinés a I'habitation et provenant
d'une division réalisée en méconnaissance des interdictions définies au présent article. Les personnes
physiques encourent également la peine complémentaire suivante : l'interdiction, pour une durée de cing
ans au plus, d'exercer une activité professionnelle ou sociale dés lors que les facilités que procure cette
activité ont été sciemment utilisées pour préparer ou commettre linfraction. Cette interdiction n'est
toutefois pas applicable a I'exercice d'un mandat électif ou de responsabilités syndicales.

Les peines encourues par les personnes morales sont :

-I'amende, selon les modalités prévues par I'article 131-38 du code pénal ;

-les peines complémentaires prévues aux 2°, 4°, 8° et 9° de l'article 131-39 du méme code. Pour
I'application du 8°, la confiscation porte sur le fonds de commerce ou sur l'immeuble destiné a
I'hnébergement des personnes et ayant servi & commettre l'infraction.

ANNEXE 2 : Sanctions

En cas de non respect des prescriptions dudit arrété, il sera fait application des articles L. 1337-4 du
code de la santé publique, ainsi que de l'article L. 521-4 du code de la construction et de I'habitation,
reproduits ci-apres.

Article L 1337-4

I.-Est puni d'un emprisonnement d'un an et d'une amende de 50 000 Euros :

-le fait de ne pas déférer & une injonction prise sur le fondement du premier alinéa de l'article L. 1331-24 ;

-le fait de refuser, sans motif lIégitime et aprés une mise en demeure, d'exécuter les mesures prescrites
en application du Il de l'article L. 1331-28.

I1.-Est puni de deux ans d'emprisonnement et d'une amende de 75 000 Euros :
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-le fait de ne pas déférer a une mise en demeure du représentant de I'Etat dans le département prise sur
le fondement de l'article L. 1331-23.

I11.-Est puni d'un emprisonnement de trois ans et d'une amende de 100 000 Euros :

-le fait de ne pas déférer, dans le délai fixé, a une mise en demeure du représentant de I'Etat dans le
département prise sur le fondement de |'article L. 1331-22 ;

-le fait, & compter de la notification de la réunion de la commission départementale compétente en
matiére d'environnement, de risques sanitaires ou technologiques prévue par l'article L. 1331-27 ou a
compter de la notification de la mise en demeure lorsque ces locaux sont visés par des mesures prises
sur le fondement des articles L. 1331-22, L. 1331-23, L. 1331-24, L. 1331-25 et L. 1331-26-1, de
dégrader, détériorer, détruire des locaux ou de les rendre impropres a I'habitation de quelque fagon que
ce soit dans le but d'en faire partir les occupants ;

-le fait, de mauvaise foi, de ne pas respecter une interdiction d'habiter et le cas échéant d'utiliser des
locaux prise en application des articles L. 1331-22, L. 1331-23, L. 1331-24, L. 1331-25 et L. 1331-28 ;

-le fait de remettre a disposition des locaux vacants ayant fait I'objet de mesures prises en application
des articles L. 1331-22, L. 1331-23 et L. 1331-24 ou déclarés insalubres en application des articles L.
1331-25 et L. 1331-28.

IV.-Les personnes physiques encourent également les peines complémentaires suivantes :

1° La confiscation du fonds de commerce ou de l'immeuble destiné & I'hébergement des personnes et
ayant servi a commettre l'infraction ;

2° L'interdiction pour une durée de cing ans au plus d'exercer une activité professionnelle ou sociale dés
lors que les facilités que procure cette activité ont été sciemment utilisées pour préparer ou commettre
l'infraction. Cette interdiction n'est toutefois pas applicable a I'exercice d'un mandat électif ou de
responsabilités syndicales.

V.-Les personnes morales déclarées responsables pénalement, dans les conditions prévues par |'article
121-2 du code pénal, des infractions définies au présent article encourent, outre I'amende suivant les
modalités prévues par larticle 131-38 du code pénal, les peines prévues par les 2°, 4°, 8° et 9° de
I'article 131-39 du méme code. La confiscation mentionnée au 8° de |'article 131-39 du méme code porte
sur le fonds de commerce ou l'immeuble destiné a I'hébergement des personnes et ayant servi a
commettre l'infraction.

VI.-Lorsque les poursuites sont engagées a I'encontre d'exploitants de fonds de commerce aux fins
d'hébergement, il est fait application des dispositions de |'article L. 651-10 du code de la construction et
de I'habitation.

Article L 521-4

I. - Est puni de trois ans d'emprisonnement et d'une amende de 100 000 euros le fait :

- en vue de contraindre un occupant a renoncer aux droits qu'il détient en application des articles L. 521-
1aL.521-3-1, de le menacer, de commettre a son égard tout acte d'intimidation ou de rendre impropres
a I'habitation les lieux qu'il occupe ;

- de percevoir un loyer ou toute autre somme en contrepartie de l'occupation du logement, y compris
rétroactivement, en méconnaissance du | de l'article L. 521-2 ;

- de refuser de procéder a I'nébergement ou au relogement de I'occupant, bien qu'étant en mesure de le
faire.

IIl. - Les personnes physiques encourent également les peines complémentaires suivantes :

1° La confiscation du fonds de commerce ou des locaux mis a bail ;

2° L'interdiction pour une durée de cing ans au plus d'exercer une activité professionnelle ou sociale dés
lors que les facilités que procure cette activité ont été sciemment utilisées pour préparer ou commettre
l'infraction. Cette interdiction n'est toutefois pas applicable a I'exercice d'un mandat électif ou de
responsabilités syndicales.

lll. - Les personnes morales déclarées responsables pénalement, dans les conditions prévues par
I'article 121-2 du code pénal, des infractions définies au présent article encourent, outre 'amende suivant
les modalités prévues par l'article 131-38 du code pénal, les peines prévues par les 2°, 4°, 8° et 9° de
I'article 131-39 du méme code.

La confiscation mentionnée au 8° de cet article porte sur le fonds de commerce ou les locaux mis a bail.
Lorsque les poursuites sont effectuées a l'encontre d'exploitants de fonds de commerce aux fins
d'hébergement, il est fait application des dispositions de l'article L. 651-10 du présent code.
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Liberté » Bgalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET des PYRENEES-ATLANTIQUES

Direction départementale
De la Cohésion Sociale

Poéle des Politiques de Solidarité

Politique d’intégration des étrangers primo-arrivants
dans le département des Pyrénées-Atlantiques
BOP 104 - action 12 et action 15
Appel a projets 2020

Chaque année, quelque 100 000 ressortissants étrangers signent un contrat d’intégration
républicaine (CIR) manifestant ainsi leur souhait de s’installer durablement sur le territoire
francais, parmi eux les bénéficiaires de la protection internationale, réfugiés ou protection
subsidiaire.

L’étranger primo-arrivant s’engage dans un parcours d’intégration républicaine d’une durée
de cinq ans, qui débute avec la signature du CIR au cours duquel il bénéficie de formations
civique et linguistique, et d’une orientation vers les services de proximité, délivrées par

L’ Office francais de I’immigration et de 1’intégration (OFII).

Le comité interministériel a I’intégration (C2I) du 5 juin 2018 a considérablement renforcé le
contenu du CIR. Depuis mars 2019, les volumes horaires des formations civiques et
linguistiques ont été augmentés : 24 heures pour la formation civique et jusqu’a 600 heures
pour la formation linguistique vers le niveau Al. L’OFII propose également aux signataires
du CIR des formations vers le niveau A2 (100 heures) ou vers le niveau B1 (50 heures).
L’orientation de I’OFII vers le service public de I’emploi a été davantage formalisée pour
instituer un véritable volet d’insertion professionnelle dans le CIR.

Ce parcours d’intégration républicaine se poursuit au moyen d’actions d’accompagnement
complémentaires (sociales, professionnelles, linguistiques,...) déployées au niveau local par
le biais d’appels a projets départementaux lancés par les services déconcentrés de 1’Etat.

L’appel a projets départemental 2020 pour I’intégration des primo-arrivants dans les
Pyrénées-Atlantiques est recentré sur le financement d’actions structurantes, innovantes,
complémentaires aux formations du CIR et d’envergure départementale ou infra
départementale. II se structure en 2 axes distincts :
- Les projets a destination de tous les étrangers primo-arrivants (dont les réfugiés mais
pas exclusivement) dits « projets action 12 »
- Les projets a destination exclusive des bénéficiaires de la protection internationale,
réfugiés ou sous protection subsidiaire dits « projets action 15 » .

Les porteurs pourront ainsi déposer un dossier pour un projet « action 12 » et/ou un dossier
pour un projet « action 15 ».
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Les projets action 12 proposés devront concourir a ’une ou plusieurs des priorités rappelées
par le C2I en faveur des primo-arrivants :

I’apprentissage linguistique,

I'appropriation des valeurs et principes de la République

I'acces a I'emploi notamment grace a des actions d’accompagnement global ou par la
valorisation des qualifications et expériences professionnelles acquises a 1’étranger.
Les actions en faveur de I’emploi s’adressant spécifiquement aux femmes feront
I’objet d’une attention particuliére.

Les projets action 15 éligibles devront viser la réalisation de 1I’un ou de plusieurs des objectifs
suivants :

L

I’accompagnement vers 1’emploi, en particulier pour un public de moins de 25 ans, en
grande majorité sans ressources, incluant si possible une offre d’hébergement ;
I’accompagnement a la mobilité sur I’ensemble du département, afin de rendre
attractifs I’ensemble des territoires et mieux répartir ce public, particulierement dans
les territoires ruraux isolés ;

L’accés aux soins, et notamment la prise en charge psycho traumatique des
vulnérabilités spécifiques liées au parcours d’exil. A ce titre, les projets qui font
intervenir des professionnels qui s’engagent dans un accompagnement thérapeutique
spécifique inscrivant les bénéficiaires dans un processus de résilience par des séances
de suivi individuel ou collectif sont a privilégier ;

I’acces a la culture et au sport, le renforcement des liens avec la société civile ; Les
projets viseront a soutenir la réalisation de projets culturels ou sportifs proposant des
sorties culturelles ou la pratique d’un sport ou d’une activité artistique et/ou les projets
proposant un accompagnement vers le retour a une activité professionnelle artistique
ou sportive.

Les priorités de I’appel a projet

Pourront étre financés :

les projets a destination directe des étrangers primo-arrivants et/ou réfugiés selon
I’action ciblée ;
les projets visant a professionnaliser et a faciliter le travail des partenaires de
I’intégration : accompagnement des intervenants (professionnels et bénévoles) par la
ormation, la création d’outils d’information, de formation, de mises en réseau
fi t 1 t d’outils d’inf t de f t d

ars, efc. L . Mo-arriy :
d’acteurs, etc. dans les domaines intéressant les étrangers primo-arrivants
les projets d’ingénierie, d’évaluation de dispositifs, d’expérimentations, dans la
perspective d’une modélisation pour un essaimage départemental.

II. Les critéres de recevabilité et de sélection

1. Organismes pouvant répondre a I’appel a projets
Organismes publics ou privés, notamment les associations régies par la loi de 1901.

2. Complétude du dossier

Le dossier doit étre transmis complet dans les délais (cf. III.2.) et comporter les pieces
suivantes :

1. Formulaire Cerfa n°12156*05 rempli et ses pieces jointes, notamment le tableau des
indicateurs, diiment renseignés

2. RIB*
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3. Statuts et liste des dirigeants

4. Document attestant la délégation de signature de la personne signataire de la demande de
subvention si ce n’est pas le président de la structure sollicitant la subvention™

5. Comptes annuels et rapport du commissaire aux comptes des associations soumises a
certaines obligations comptables

6. Bilan financier et de I’action menée en 2019, si celle-ci a fait ’objet d’un financement par
le BOP 104 en 2019 (éventuellement intermédiaire - a minima le formulaire 15059*02)

* Les documents 2 a 4 ne sont pas a transmettre par les porteurs de projets dont les actions
ont été retenues en 2019, sauf s’ils ont été modifiés.

3. Criteres de recevabilité administrative
Les actions proposées doivent répondre aux critéres cumulatifs de recevabilité suivants :

- respect des objectifs prioritaires précités (cf. I) ;

- dossier présenté dans son contenu tel que demandé (cf. IIl) : diagnostic, objectifs,
description détaillée du projet, résultats attendus, ... ;

- demande de subvention affectée a la réalisation de I’action et non au fonctionnement
de ’association.

- demande de subvention ne devant pas étre inférieure a 5 000 euros ;

- co-financement obligatoire représentant au minimum 20 % du budget total de
I’action (la valorisation du bénévolat ne sera pas prise en compte en tant que co-
financement) ;

- financement sollicité pour une période limitée a 12 mois. Toutefois, si a I’instruction
du dossier, le projet est susceptible, du point de vue de I’administration, de faire
I’objet d’une convention pluriannuelle, 1’administration pourra examiner cette
possibilité avec le porteur.

L'engagement financier de 1'Etat est en tout état de cause subordonné a la disponibilité
des crédits budgétaires et ne porte que sur l'exercice 2020.

4. Criteres de sélection

Les projets recevables seront examinés par la DDCS au regard des critéres suivants :

- Danalyse du besoin : le porteur de projet a procédé a une analyse territoriale des
besoins du public primoarrivant et/ou des acteurs qui I’accompagnent. Il a congu le
projet pour répondre a ces besoins en intégrant une proposition d’échéancier
soutenable qu’il s’attache a décrire, avec un objectif cible de bénéficiaires ;

- Deffet levier : le projet s’appuie si nécessaire sur des collaborations et partenariats.
Dans cette optique, le porteur présente des garanties raisonnables concernant sa
capacité a mettre en place un travail de réseau avec les différents acteurs de
I’intégration. Si le porteur souhaite mettre en avant le caractére innovant ou
modélisable de son projet, il s’attache a le traduire en décrivant son mode
d'organisation, les outils utilisés, etc. ;

- la soutenabilité du budget prévisionnel et du plan de financement : le porteur
s’attache a expliquer et garantir la soutenabilité de son budget. Il indique et explique le
colit unitaire moyen de I’action (ex : cofit/formation, cofit/bénéficiaire...) ;

- DPexpertise : le porteur de projet démontre un savoir-faire, une expérience dans le
domaine présenté, une capacité a s’entourer de collaborateurs expérimentés.

- les livrables : les livrables attendus sont décrits précisément : objectifs, contenus,
format, délai de conception, suites données aux produits congus (diffusion, prise en
main, accompagnement des utilisateurs,...). La DDCS en fonction des livrables
proposés, les validera avant diffusion.
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S’agissant d’outils numériques, le porteur précisera la facon dont il envisage leur pérennité
(mises a jour, maintenance, hébergement,...).

Outre les critéres précités, la DDCS veillera, sur la base des documents financiers, a la
capacité des porteurs a mettre en ceuvre le projet concerné.

Enfin, il est a noter que 1’examen des dossiers se fera selon les modalités suivantes :
- Pour les projets relevant d’un financement de 1’action 12 :

Cette action étant soumise a la discrétion des préfets de département, 1’étude des
projets qui en relévent est confiée aux services déconcentrés en département.

- Pour les projets relevant d’un financement de I’action 15 :

Les crédits de I’action 15 sont délégués aux préfets de région. Ainsi, les services
départementaux réceptionneront les dossiers de candidature, émettront un avis et
transmettront les dossiers instruits a la préfecture de région. Les candidatures seront
examinées par une commission régionale de sélection qui associe les membres du comité
d’élaboration du schéma régional d’accueil des demandeurs d’asile et des réfugiés.

I11. Les modalités de ’appel a projets

1. Présentation des dossiers

Les organismes souhaitant déposer un dossier sont invités a télécharger le formulaire Cerfa
n°12156*05 :

* soit sur le site internet www.service-public.fr

* soit a partir du lien https://www.service-public.fr/associations/vosdroits/R1271

Les porteurs doivent remplir le formulaire Cerfa de manieére exhaustive, conformément a la
notice Cerfa n° 51781#03. Les porteurs de projets pourront par ailleurs y ajouter tout
document qu’ils jugeraient utile.

Les organismes autres que les associations de la loi 1901 sont invités a remplir le formulaire
Cerfa de la facon la plus appropriée aux caractéristiques de leur statut.

Le dossier devra clairement indiquer si le projet fait I’objet d’une demande de subvention au
titre de I’action 12 ou au titre de I’action 15.

La description de I’action proposée devra obligatoirement contenir les informations
suivantes :

1) un diagnostic : la présentation de la problématique et du besoin auxquels le projet doit
répondre, une analyse des réponses existantes et de leurs limites et la démonstration de la
capacité du porteur a répondre a ce besoin ;

2) une description détaillée, conformément aux objectifs prioritaires (I) et aux critéres (II. 3 et
4);

3) les moyens matériels et humains mobilisés pour I’action ;

4) les résultats attendus : le tableau des indicateurs (piéce jointe 2 comportant plusieurs
onglets) est a compléter par des objectifs cibles. Le porteur de projet peut présenter, en plus
de ceux indiqués, d’autres indicateurs en privilégiant les indicateurs de performance. Si le
projet est retenu, ces indicateurs renseignés (objectifs) seront joints a la convention et seront a
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retourner renseignés (réalisé¢) au moment du bilan de 1’action, accompagnés de la piece jointe
3 « bilan qualitatif ». Pour vous accompagner dans le renseignement du tableau des
indicateurs, une fiche de présentation (piéce jointe 1) est a lire attentivement.

Lorsque I’organisme présente plusieurs projets, il doit remplir pour chacun les parties n° 6 «
objet de la demande » et « budget du projet » et n® 7 « attestations », du formulaire Cerfa
n°12156*05, chacun d’entre eux devant faire 1’objet d’une présentation distincte ainsi que
d’un budget prévisionnel spécifique.

2. Envoi et réception des projets

Les projets devront étre adressés par courriel jusqu’au 5 avril 2020 (minuit) aux adresses
suivantes :

Marie-ann.lathiere@pyrenees-atlantiques.gouv.fr

ddcs-pole-social @pyrenees-atlantiques.gouv.fr

Pour les dossiers volumineux (plus de 4 Go), il convient :

- soit d'envoyer les documents en deux temps (un lerenvoi avec le dossier Cerfa et un second
avec les picces jointes) ;

- soit de compresser 1'ensemble des documents (« zip » en un seul envoi) ;

Un accusé de réception sera adressé par courriel. Des pieces complémentaires prévues dans la
notice Cerfa 51781#03 pourront étre demandées.

3. Information des résultats

La sélection des dossiers sera réalisée d’ici a la fin du mois d’avril, en fonction des crédits
disponibles.

De¢s la fin de I’instruction des projets :

- pour les dossiers non sélectionnés : un courriel sera adressé a chaque porteur pour 1’en
informer ;

- pour les dossiers sélectionnés : la DDCS engagera des échanges avec chaque porteur pour
finaliser la convention.

Aucune indemnisation n'est due pour les frais exposés par les porteurs de projets a I'occasion
de la constitution et de la transmission de leur dossier a I'administration.

4. Notification des décisions et versement des subventions

A T’issue de la procédure d'instruction de la demande de subvention et apres signature par
l'administration de 1’arrété attributif de subvention ou de la convention, une lettre de
notification sera adressée aux organismes indiquant le montant définitif de la subvention
attribuée. Celle-ci sera versée par virement au compte de l'organisme selon les modalités
prévues par I’arrété ou la convention susmentionnée. En aucun cas, le porteur d'un projet
sélectionné n'est fondé a considérer que I'Etat est engagé juridiquement et financiérement a
son égard avant de recevoir cette notification.

5. Modalités d’évaluation, de suivi et de contrile des projets financés

A T’issue de I’action, la DDCS proceédera a 1’évaluation des conditions de réalisation de
l'action a laquelle elle a apporté son concours, sur un plan quantitatif et qualitatif. Celle-ci
portera notamment sur la conformité des résultats aux objectifs prévus, aux cibles définies en
maticre d’indicateurs et aux conditions prévues d’un commun accord entre la DDCS et le
porteur. Ces éléments seront précisés dans la convention attributive de subvention.
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La DDCS suivra le déroulement des actions soutenues et le porteur devra lui permettre, a tout
moment, d’exercer le contrdle sur la réalisation de I’action, notamment par 1’acces a toute
piece justificative des dépenses et tout autre document dont la production sera jugée utile. Un
contrdle sur place pourra étre réalisé par la DDCS en cours ou au terme du projet en vue de
vérifier la mise en ceuvre de I’action soutenue.

Les services de la DDCS se tiennent a votre disposition pour répondre a vos questions
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ARRETE de levée de déclaration d'infection d'une
exploitation atteinte de tubercul ose bovine
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Likersé » Egalirt » Foarermint
REPUBLIOUE FRANCAISE

ARRETE n°

de levée de déclaration d'infection d'une exploitation atteinte
de tuberculose bovine

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d'Honneur,
Chevalier de I’Ordre National du Mérite,

le Réglement (CE) n° 853/2004 du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 fixant des régles
spécifiques d'hygiene applicables aux denrées alimentaires d’origine animale (Annexe Ill, section IX,
chapitre 1} ;

le Réglement (CE) n°854/2004 du Parlement Européen et du Conseil du 29 avril 2004 fixant les régles
spécifiques d’organisation des contréles officiels concemant les produits d'origine animale destinés a la
consommation humaine ;

la Directive modifiée 64/432/CEE relative 4 des problémes de police sanitaire en matiére d'échanges
intracommunautaires d'animaux des espéces bovine et porcing ;

le Code Rural, partie législative Livre I, Titre If, chapitres 1a V ;
le Code Rural, partie réglementaire Livre |i, Titre préliminaire, chapitre | et Titre I, chapitres Il et VIII ,
le décret du 30 janvier 2019 nommant M. Eric SPITZ, préfet des Pyrénées-Atlantiques ;

Parrété préfectoral n® 64-2019-02-18-019 du 18 février 2019, donnant délégation de signature a M. Alain
MESPLEDE, directeur départemental de fa protection des populations des Pyrénées-Atlantiques ;

larréte préfecioral n°64-2019-09-11-007 du 11 septembre 2019 du directeur départemental de la
protection des populations portant subdélégation de signature ;

Iamété ministériel du 30 mars 2001 modifié fixant les modalités de I'estimation des animaux abattus et
des denrées et produits détruits sur ordre de Fadministration ;

Parrété ministériel du 22 février 2005 modifié fixant les conditions sanitaires de détention, de circulation
et de commercialisation des bovins, notamment ses articles 9 et 10 ;

rarrété du 17 juin 2009 modifié fixant les mesures financiéres relatives a la lutte contre la brucellose
bovine et 4 la lutte contre la tuberculose bovine et capring ;

rarrété ministériei du 15 septembre 2003 modifié fixant les mesures techniques et administratives
relatives 4 la prophylaxie collective et a la palice sanitaire de |a tuberculose des bovinés et des caprins,

VU l'arrété préfectoral n® 64-2018-09-28-004 du 28 septembre 2018 déterminant les mesures particuliéres

de surveillance et de gestion de (a tuberculose bovine dans le département des Pyrénées-Aflantiques;

VU larrété préfectoral n° 64-2017-10-17-008 du 17 octobre 2017 déterminant les modalités pratiques et les

vu

VU

pariicularités des opérations de prophylaxie des bovins dans le département des Pyrénées-Atlantiques;

rarrété préfectoral N°64-2019-06-12-001 portant déclaration dinfection en tuberculose bovine de
l'exploitation de ALSINET MARIE sise 64370 MESPLEDE (numéro d’exploitation 64382072);

la réalisation le 20/11/2019 de la désinfection des batiments d'élevage de ALSINET MARIE sise 64370
MESPLEDE {numéro d'exploitation 64382072);

SUR proposition du directeur départemental de la protection des populations des Pyrénées-Atlantiques ;

ARRETE

ARTICLE 1er ; Levée de déclaration d’Infection
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La déclaration d'infeclion de l'exploitation de ALSINET MARIE sise 64370 MESPLEDE (numéro
dexploitation 64382072) prononcée par |'arrété susvise est levee.

ARTICLE 2 : Surveillance de I'exploitation aprés le repeuplement

Conformément aux dispositions de l'article 6 de Parrété ministériel du 15 septembre 2003 modifié susvise, le
troupeau bovin de ALSINET MARIE (numéro d’exploitation 64382072) est considéré comme présentant un
risque sanitaire particulier au regard de la tuberculose bovine pendant les cing années (AT) suivant sa
requalification « officiellement indemne de tubercuiose ».

Les mesures de surveillance renforcées suivantes sont mises en ceuvre pendant cette période :
- dépistage de la tuberculose par IDC réalisée dans te cadre de la campagne annuelle de prophylaxie ;

- téalisation d’une IDC, sur tout animal de plus de six semaines quittant Fexploitation, sauf & destination d’un
abattoir ou d'un élevage d'engraissement bénéficiant de la dérogation prévue par larticle 15 de l'amété
ministériel du 15 septembre 2003 modifié susvisé. Les tuberculinations réalisées avant la vente sont valides

pendant une durée de quatre mois.

ARTICLE 3 : Délai et voles de recours
Cette décision peut étre contestée dans les deux mois qui suivent sa notification :

- s0it par recours gracieux auprés de |'auteur de la décision, cu par recours hiérarchique adresse au Ministre
en charge de l'agriculture. L'absence de réponse dans un délai de deux mois fait naftre une decision
implicite de rejet qui peut &tre déférée au tribunal administratif compétent dans les deux mois suivants,

- soit par recours contentieux devant le tribunal administratif compétent par courrier ou par {application
informatique « Té&lérecours » accessible, sur le site « www.telerecours.fr ».

Ces voies de recours ne suspendant pas I'application de la présente décision.

ARTICLE 4 : Exécutlon

Le secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques, le colonel commandant du groupement de
gendarmerie des Pyrénées-Aflantiques, le directeur départemental de la protection des populations des
Pyrénées-Atlantiques, e maire de la commune de 64370 MESPLEDE, le directeur du groupement de
défense sanitaire du Béarn et du Pays Basque et le vétérinaire sanitaire 40330 AMOU sont charges, chacun
en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété.

Fait a Pau, le 21/02/2020

Pour le Préfet des Pyrénées-Atlantiques
et par subdélégation,
La Chefie de service santé, protection animales et ervironnement,

Adeline LANT
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES PYRENEES ATLANTIQUES

ARRETE n®

portant déclaration d’infection d’une exploitation atteinte
de tuberculose bovine

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Chevalier de I"Ordre National du Mérite,

la Directive modifice 64/432/CEE relative a des problémes de police sanitaire en matiére d'échanges
intracommunautaires d'animaux des espéces bovine et porcine ;

le R&glement (CE) n° 853/2004 du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 fixant des regles
spécifiques d’hygiéne applicables aux denrées alimentaires d’origine animale (Annexe lll, section IX,
chapitre I} ;

le Réglement (CE) n°854/2004 du Parlement Européen et du Conseil du 29 avril 2004 fixant les régles
spécifiques d'organisation des contrbles officiels concernant les produits d'origine animale destinés 4 la
consommation humaine ;

le livre Il du code rural, notamment ses articles L221-1, L223-1 & L223-8, L224-1 a L224-3, L2311,
R213-1 a R2139, R221-9, R221-10, R223-3 a R223-8, R223-21, R223-22, R223-115, R223-116,
R224-1 & R224-16, R224-47 a R224-65, R231-12, R231-16 et R231-18 ;

le décret du 30 janvier 2019 nommant M. Eric SPITZ, préfet des Pyrénées-Atlantiques ;

l'arrété ministériel du 30 mars 2001 modifié fixant les modalités de I'estimation des animaux abattus et
des denrées et produits détruits sur ordre de I'administration ;

I'arrété ministériel du 15 septembre 2003 fixant les mesures techniques et administratives relatives a la
prophylaxie collective et 3 la police sanitaire de la tuberculose des bovinés et des caprins

Parrété ministériel du 22 février 2005 modifié fixant les conditions sanitaires de détention, de circulation
et de commercialisation des bovins, notamment ses articles 8 et 10;

I'arrétd du 17 juin 2009 modifié fixant les mesures financiéres relatives a la lutte contre la brucellose
bovine et 4 la lutte contre la tuberculose bovine et caprine ;

I'arrété préfectoral n° DDPP/2019-140 du 20 décembre 2019 déterminant les mesures particulieres de
surveillance et de gestion de la tuberculose bovine dans le département des Pyrénées-Atiantiques;

I'arrété préfectoral n° DDPP/2019-139 du 20 décembre 2019 déterminant les modalités pratiques et les
particutarités des opérations de prophylaxie des bovins dans le département des Pyrénées-Atlantiques;

l'arrété préfectoral n® 64-2019-05-15-004 du 15 mai 2019 portant déclaration d'infection de la faune
sauvage vis a vis de la tuberculose bovine dans le département des Pyrénées-Atlantiques et
prescrivant des mesures de surveillance, de prévention et de lutte au sein d'une zane & risque;

l'arrété préfectoral n® 64-2019-02-18-019 du 18 février 2019, donnant dé&tégation de signature 3 M.Alain
MESPLEDE, directeur départemental de la protection des populations des Pyrénées-Atlantiques ;

I'arrétd préfectoral n° 64-2019-09-11-007 du 11 septembre 2019 du directeur départemental de la
protection des populations portant subdélégation de signature ;

Considérant la mise en évidence sur le bovin n° FR6411814866, appartenant & lexploitation de

BONNECAZE FRANCIS sise 64190 NARP (exploitation n° 64414023) de Mycobacterium bovis aux
laboratoires des Pyrénées et des Landes (64) le 10/01/2020 par analyse PCR confirmée le 14/02/2020
par Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail (ANSES) ;

Considérant la déclaration d'infection de I'exploitation de Monsieur Francis BONNECAZE sise 64190
NARP {numéro d’exploitation 84414023) par arrété préfectoral en date du 21/02/2020.

Considérant le lien épidémioclogique {mélange de cheptels) avec le cheptel de Monsieur Francis
BONNECAZE sise 64190 NARP (numéro d'exploitation 64414023} ;
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SUR proposition du directeur départemental de la protection des populations des Pyrénées-Atlantiques ;

ARRETE

ARTICLE 1er : Déclaration d’infection

Le cheptel bovin de L'EARL BONNECAZE size 64190 NARP {exploitation n° 64414021) est déclaré “infecté
de tuberculose * et placé sous la surveillance sanitaire de Monsieur le directeur départemental de la
protection des populations des Pyrénées-Atlantiques, ci-aprés nommé « DDPP ».

La qualification « officiellement indemne de tuberculose » de ce cheptel est retirée pour raison sanitaire.

ARTICLE 2 : Mesures mises en ceuvre
Les mesures ci-aprés sont mises en ceuvre dans 'exploitation sus-citée :

1. visite, recensement et contrdle de lidentification des animaux de I'espéce bovine et des autres espéces
sensibles a la tuberculose présents dans I'exploitation ;

2. les troupeaux de ruminants {caprins) situés au sein de l'exploitation dans laquelle se trouve le cheptel
bovin infecté, sont considérés comme susceptibles d'étre infectés et sont placés sous arrété préfectoral
de mise sous surveillance. Si nécessaire, leur qualification est suspendue ;

3. réalisation d’'une enquéte épidémiologique approfondie visant & déterminer ta source et les conditions
dans lesquelles I'infection tuberculeuse s'est propagée a l'élevage et identifier les élevages susceptibles
d'avoir été infectés a partir du cheptel infecté ;

4, évaluation des moyens permettant de déroger ou non & l'obligation d’abattage de la totalité des bovins du
cheptel et de mettre en place I'assainissement des troupeaux par abattage sélectif ;

5. abattage de tout ou partie des bovins et des animaux des especes sensibles 4 la tuberculose detenus au
sein de I'exploitation, selon les instructions transmises par le DDPP ;

8. investigations cliniques, allergiques et épidémiologiques sur les animaux des espéces sensibles a la
tuberculose détenus sur 'exploitation ;

7. mise en csuvre des movens visant 3 circonscrire la maladie au cheptel infecté selon les dispositions
prévues aux articles 4 & 6 du présent arrété et celles transmises par le DDPP ;

8. estimation de la valeur marchande des animaux, des denrées et des produits détruits sur ordre de
administration, dans les conditions définies par l'arrété du 30 mars 2001 ;

9. nettoyage et désinfection des batiments et matériels, assorti d'une période de vide sanitaire selon les
dispositions prévues & I'article 10 du présent arrété ;

10.mise en ceuvre des moyens de fonctionnement ou d'aménagement destinés & prévenir un risque de
recontamination ou de diffusion de la maladie.

ARTICLE 3 : Mesures de gestion du lait cru et du colostrum dans les cheptels laitiers

1. Le lait des animaux ayant présentd une réaction non négative aux contrdles de dépistage de la
tuberculose (intradermotuberculination ou dosage de l'interféron gamma) est éliminé soit par stockage en
fosse 3 lisier avant épandage, soit par enlévement par I'équarrisseur.

2. La consommation du lait des autres animaux du cheptel est interdite a 'état cru ou sous forme de produits
au lait oru. Le lait peut dtre traité thermiquement par pasteurisation (réaction négative au test de la
phosphatase) et les produits laitiers fabriqués a partir de lait pasteurisé.

La cession 2 fitre gratuit ou onéreux de lait cru et des produits laitiers & base de lait cru est interdite. Les
produits laitiers transformés présents dans le saloir et chez laffinsur, selon les inventaires fournis, sont
bloqués a la vente.

ARTICLE 4 : Obligations de I'exploitant

Il incombe 4 L'EARL BONNECAZE (exploitation n° 64414021) exploitant du cheptel bovin, de prendre toutes
les dispositions nécessaires a la réalisation des mesures suivantes qui visent & circonscrire la maladie au
sein du cheptel infecté, a éviter sa diffusion et & prévenir un risque de recontamination. Elles peuvent étre
adaptées selon les instructions transmises par le DDPP.

1. Des dispositifs de netioyage et de désinfection des bottes et des petits matériels (brosse, jet, pediluve ou

pulvérisateur remplis de désinfectant ...) sont installés & I'entrée des batiments d’élevage. lls sont utilisés,

3 lentrée et a la sortie, par les personnes intervenant dans l'exploitation. Des tenues et bottes peuvent
&fre mises a dispasition pour les personnes non équipées.
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2. Les bovins reconnus infectés et ceux identifiés & risque par I'enquéte épidémioclogique {descendance de
I'animal reconnu tuberculeux, animaux agés, bande zootechnique...) sont isolés jusqu'a leur abattage.

3. Les animaux d’autres espéces sensibles reconnus infectés de tuberculose sont isclés dans les conditions
définies par le DDPP.

4. La divagation des bovins et des animaux d'autres espéces sensibles est interdite. Leur contact avec des
animaux d’ autres cheptels est interdit.

5. Sauf dérogation accordée par le DDFPP, lintroduction dans I'exploitation de bovins ou d'aufres animaux
d'espéces sensibles provenant d'autres cheptels est interdite.

6. La sortie de I'exploitation de bovins ou d'animaux vivants d'espdces sensibles est interdite, sauf a
destination directe d’'un abattoir situé en France et sous couvert d’un laissez-passer délivré par le DDPP.

7. En cas de mort d'un animal de l'exploitation, le certificat d¢’enlévement mentionnant le numéro
d'identification de I'animal devra étre transmis par Fexploitant au DDPP.

8. L'abreuvement des bovins et des animaux d'autres espéces sansibles est interdit dans les mares et les
cours d'eau.

9. Sauf dérogation accordée par le DDPP, la mise en pature des bovins est interdite.

10.Les fumiers, lisiers et autres effluents d'élevage provenant des locaux utilisés par les bovins ou les
animaux d'espéces sensibles sont stockés, sans écoulement vers le milieu naturel, dans un endroit
inaccessible aux animaux domestiques et A la faune sauvage.

11.Sauf dérogation accordée par le DDPP, 'épandage des fumiers, lisiers et autres effluents d'élevage issus
des bovins et des animaux d'autres espéces sensibles est interdit sur les cultures maraichéres, les
prairies et chez des tiers préteurs de terres. L'épandage sur terre labourable est suivi d'un enfouissement
dans les 24 heures.

12.Dans le cadre du protocole d’assainissement par abattage sélectif, les moyens necessaires sont mis en
ceuvre pour assurer ung parfaite contention des animaux lors de la réalisation des prélévements de sang
et contrdles cutanés.,

13.Les membres de I'exploitation déclarée infectée sont tenus de participer 4 une formation relative a la
biosécurité en élevage bovin,

ARTICLE 5 : Dérogations

Lorsque L’EARL BONNECAZE (exploitation n°64414021) en fait la demande écrite, les dérogations
suivantes peuvent éire accordés par le DDPP dans les conditions suivantes :

1. Par dérogation aux dispositions de l'article 4.9 du présent arrété, le paturage des bovins et des autres
espéces sensibles 4 la tuberculose peut-étre autorisé, sous réserve que les fots concernes repondent &
l'un des critéres suivants

e lilof est totalement isolé d'autres patures hébergeant des animaux d'espéces sensibles d'autres
cheptels ;

« Iflot est séparé d'autres patures hébergeant des animaux d'espéces sensibles d'autres cheptels soit au
moyen d'une riviére, d'une route, d’'un chemin rural, soit par une deuxiéme clbture placée 4 au moins 4
métres en relrait de la cldture limitant la pature ;

e lalternance de paturage est organisée avec les exploitants des patures hébergeant des animaux
d'espéces sensibles d'autres cheptels.
De plus, ces flots répondent également aux critéres suivants :

e les parcelles ou surfaces boisées renfermant des terriers de blaireaux ne sont pas accessibles aux
bovins ;

« las accés aux berges des cours d'eau, mares et zones humides ou boueuses sont cloturés ;

» les abreuvoirs sont congus pour éviter tout débordement et placés a au moins 70 ¢m du sol ;

» les compléments minéraux solides (pierre a sel...) sont placés & au moins un métre du sol.
Le DDPP peut fixer, en lien avec le ou les maires concernés, les paturages de destination et les
dispositions relatives 3 l'acheminement des animaux et a leur isolement. Un vide sanitaire dune durée
minimale de deux mois d’été ou cing mois d'hiver peut étre imposé sur les péatures utilisees par un ou
plusieurs animaux reconnus infectés,

2. Par dérogation aux dispositions de ['ariicle 4.10 du présent arrété, I'épandage des fumiers &t lisiers sur
les patures peut &ire réalisé aprés 6 mois de stockage dans les conditions suivantes

o 'épandage est réalisé hors période pluvieuse a au moins 35 métres des berges des cours d'eau,

o les mesures sont prises pour éviter les écoulements vers les zones humides, fossés, barthes et cours
d'eau,
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¢ la mise a 'herbe est interdite pendant au moins six semaines suivant I'épandage.

L'épandage des fumiers et lisiers chez un tiers préteur de terre peut-8tre autorisé dans les mémes
conditions sur terres labourables et suivi d’'un enfouissement dans les 24 heures. En lien avec le ou les
maires concernés, le DDPP fixe les canditions de transport et d’épandage des effluents.

3. Par dérogation aux dispositions de l'article 4.5 du présent arrété, Fintroduction de bovins provenant
d’autres cheptels peut-&tre autorisée sous réserve de :
« l'assainissement du cheptel infecté suit le protocole par abattage sélectif ;
e le bovin intraduit est un male reproducteur de remplacement ;
¢ le bovin introduit justifie d’un résultat négatif en intradermotuberculination simple et dosage de ['interféron
gamma,

Les frais inhérents a Pintroduction d'animaux sont a la charge de l'exploitant. Si des animaux introduits en
cours d'assainissement doivent &lre abattus sur ordre de 'administration, ils ne seront pas indemnisés.

ARTICLE 6 : Transport des animaux vers |’abattoir

Conformément aux articles 29 et 36 de 'arrété ministériel du 15 septembre 2003 pré-cité, le DDPP notifie a
I'exploitant le délai d'abattage des bovins du troupeau reconnu infecté et, éventuellement, des animaux
d'autres espéces sensibles. Il peut choisir I'abattoir de destination des animaux.

Les animaux sont transportés vers l'abattoir autorisé sans rupture de charge, sous couvert d'un laissez-
passer sanitaire délivré par le DDPP.

L'éleveur informea le DDPP de chague expédition vers 'abattoir au moins 3 jours avant le départ (avant le
jeudi midi pour un départ le lundi), en communiquant les numéros des bovins concernés et |'abattoir de
destination.
Conformément a l'article 10 de arrété du 22 février 2005 pré-cité :

¢ il est interdit d'introduire ces animaux dans des centres de rassemblement ;

« les animaux issus du cheplel infecté doivent étre chargés en dernier dans le camion lorsque la collecte
prévoit le ramassage d'animaux issus de troupeaux sains et orientés directement vers |'abattoir ;

« le transporteur est tenu de procéder ou de faire procéder sur le site de I'établissement d'abattage au
nettoyage et a la désinfection de son véhicule.

ARTICLE 7 : Assainissement par abattage total

Le DDPP notifie 4 lexploitant 'abaitage dans les deux mois de tous les bovins de son cheptel et,
aventusllament, fes animaux d’autres espéces sensibles.

Le nettoyage et la désinfection des matériels, engins, locaux et installations, suivis d'un vide sanitaire, est
réalisé selon les modalités prévues a l'article 10.

ARTICLE 8 : Assainissement par abattage sélectif

En application de l'article 31 de I'arrété ministériel du 15 septembre 2003 sus-visé, il peut étre dérogé a
Fobligation d’'abattage de la totalitt des bovins du cheptel de L'EARL BONNECAZE (exploitation
n°64414021), sous réserve que ce cheptel répond aux critéres d'éligibilité et que I'éleveur et ie vétérinaire
s’engagent 4 respecter les modalités du protocole d'assainissement par abattage selectif.
Le protocole d’assainissement par abattage sélectif comprend les opérations suivantes :
s la mise en place des moyens permettant 'application des articles 3 a 6 du présent arréte ;
« l'application des mesures de biosécurité listées dans le protocole et I'engagement de ['éleveur ;
« |'élimination des animaux identifiés & risque lors de I'enquéte épidémiologique ;
«Ja mise en place des moyens permettant la bonne exécution des contrbles réalisés par le vétérinaire
sanitaire ;
« un premier contrdle : intradermotuberculination simple et dosage de l'interféron gamma, ci-aprés nomme
IFG;
« un second contrdle : intradermotuberculination simple et [FG ;
« Un troisiéme contrdte: intradermotuberculination comparative, ci-aprés nomme IDC ;
» le nettoyage et la désinfection des matériels, engins, locaux et installations, suivis d'un vide sanitaire,
selon les modalités prévues a l'article 10,

Le premier contrale est réalisé au moing deux mois aprés la mise en évidence de la maladie si celle-ci a eu
lieu par IDT. Les contrdles sont espaceés d'un délai de deux mois a six mois. Lintradermotuberculination est
réalisée sur tous les bovins Agés de plus de six semaines, le dosage de l'interféron gamma est réaliseé sur
tous les bovins &gés de plus de douze mois.
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Tout animal réagissant a Fun des contrdles est abattu dans les dix jours suivant la nofification du résultat par
le DDPP. Un contréle est considéré comme défavorable si au moins un anima! abattu a la suite du conirdle
est confirmé infecté. La mise en évidence d'un animal infecté parmi les animaux morts ou abattus
indépendamment des opérations de dépistage impose que soit repris 4 son début le protocole
d’assainissement, avec un premier controle réalisé deux mois aprés le départ de I'exploitation de I'animal
reconnu infecté.

ARTICLE 9 : Abandon du protocole par abattage sélectif

Le DDPP peut mettre un terme au protocole d'assainissement par abattage sélectif & tout moment lorsque |
+ 3 situation épidémiologigue évolue défavorablement ;
« les dispositions prévues aux articles 3 a 6 ou & l'article 8 ne sont plus respectées ;
« les critéres d'éligibilité pour [‘application du protocole ne sont plus réunies ;
« ['exploitant en fait la demande.
Le protocole d'assainissement par abattage total est mis en ceuvre selon les dispositions de [article 7.

ARTICLE 10 : Opérations de nettoyage, de désinfection et vide sanitaire

Les modalités de nettoyage et de désinfection sont définies par le DDPP, en lien avec ['éleveur et le
prestataire de services concerné. Les matériels, engins, locaux et installations destinés & I'élevage des
animaux, ¥ compris les matériels en commun, sont récurés, soigneusement nettoyés puis désinfectés au
movyen de désinfectants appropriés et autorisés. Les locaux et installations sont laissés en vide sanitaire
pendant 3 mois minimum.

Ces opérations sont réalisées dans les 3 mois qui suivent la fin du protocole d'abattage. Sur les sites isolés,
elles peuvent débuter dés le début du protocole d’assainissement dans la mesure ou aucun animal n'y sera
introduit avant |a fin du vide sanitaire.

Dans le cadre d’un assainissement par abattage sélectif, le vide sanitaire est réduit a un mois. Les

opérations de nettoyage et de désinfection peuvent &tre réalisées aprés deux contrbles négatifs. En cas de
contrdle ultdrieur défavorable, un nouveau nettoyage suivi d'une désinfection est réalisé.

ARTICLE 11 ; Levée de la déclaration d'infection

Les prescriptions du présent arrété sont levées lorsque toutes les mesures prévues aux articles 7 ou 8 et &
l'article 10 sont réalisées.

ARTICLE 12 : Requalification du cheptel

Conformément aux dispositions de l'article 13 de Farrété ministériel du 15 septembre 2003 modifié susvisé :

« en assainissement par abattage sélectif, la requalification est obtenue dés la levée de la déclaration
d'infection ;

¢ en assainissement par abaftage total, lors d'un repeuplement par introduction d'animaux provenant de
troupeaux officiellement indemnes, la qualification est recouvrée apres réalisation d'un contrble 2
lintroduction favorable et d'une intradermotuberculination comparative {IDC) négative realisée sur tous
les bovins 4gés de plus de six semaines dans un délai de 2 a 4 mois aprés le regroupement.

ARTICLE 13 ; Surveillance de I'exploitation aprés le repeuplement

Conformément aux dispositions de I"article 6 de 'arrété ministériel du 15 septembre 2003 modifié susvisé, le
troupeau bovin est considéré comme présentant un risque sanitaire particulier au regard de la tuberculose
bovine pendant cing ans suivant sa requalification "officiellement indemne de tuberculose”. Cette période est
de 10 ans en cas d’assainissement par abattage sélectif.

Les mesures de surveillance renforcées suivantes sont mises en ceuvre pendant cette période :

« dépistage de la tuberculose par IDC réalisée sur tous les bovins 4gés de plus de deux ans,
conformément 3 larrété préfectoral en vigueur déterminant les modalités pratiques de la campagne
annuelle de prophylaxie ;

¢ réalisation d'une IDC, sur tout animal de plus de six semaines quittant l'exploitation, sauf a destination
d'un abattoir ou d'un élevage d’engraissement bénéficiant de la dérogation prévue par P'article 15 de
I'arrété ministériel du 15 septembre 2003 susvisé, sans préjudice des autres obligations préevues par
larticle 13 de ce méme arrété.

Les tuberculinations réalisées avant la vente ou lors des opérations de prophytaxie sont valides quatre mois.

ARTICLE 14 : Indemnisation des animaux abattus

Conformément & l'article 10 de {'arrété ministériel du 17 juin 2009 précité, les indemnités prévues pour les
animaux abattus sur ordre de I'Etat ne sont pas attribuées dans les cas suivants :
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« mort d'un animal avant son abattage, quelle gu’en soit la cause ;

e animaux &liminés & la suite de lintroduction de bovins, de caprins ou de tout animal d'une espéce
sensible a la tuberculose dans un troupeau en infraction avec les conditions fixées par l'arrété du 15
septembre 2003 ;

e animal vendu selon le mode dit "sans garantie” ou & une valeur bouchere jugée abusivement basse par
le DDFPP,

Afin de garantir la valeur bouchére des animaux abattus, I'exploitant du cheptel infecté fait établir des offres
d'achat de fous ses bovins par trois négociants ou coopératives. Cette valour bouchére hors taxe, au kilo,
par catégorie d'animal et par état d'engraissement est entendue comme un minimum garanti par I'acheteur,
déduction faite des charges annexes.

Les indemnités liées a I'abattage des animaux sont versées sur la base de la valeur marchande, établie lors
de l'estimation prévue a larticle 2.8 du présent arrété, déduction faite de la valeur bouchére la plus élevée
correspondant soit aux factures de vente, soit 4 Foffre la plus importante.

ARTICLE 15 : Sanctionsg

Conformément 2 ['articte R228-6 du code rural et de la péche maritime, le non-respect des dispositions du
présent arrété, pris en application de I'article L223-8 de ce méme code, est puni de I'amende prévue pour les
contraventions de la 5*™ classe.

Les amendes et peines d'emprisonnement, prévues aux articles L228-1 & L228-8 pris en application de
l'article L223-8 précité, s'appliquent notamment pour :

« le fait de laisser en contact des animaux infectés avec d'autres troupeaux ou de vendre des animaux
atteints ou soupconnés d'étre atteints de tuberculose bovine (amende de 3 750 € et six mois
d’'emprisocnnement) ;

sle fait, par inobservation des réglements, de contribuer 3 répandre involontairement I'épizoctie de
tuberculose bovine (amende de 15 000 € et deux ans d'emprisonnement} ;

« le fait de contribuer volontairement 4 répandre I'épizootie de tuberculose bovine (amende de 75 000 € et
cing ans d'emprisonnement). La tentative est punie comme le délit consommé.

En outre, en cas de censtat dinapplication des mesures définies dans le présent arrété, des sanctions
administratives (non attribution des indemnités d’abattage, des aides liées a Pélevage ou refrait de
qualifications sanitaires) peuvent éire prises, conformément aux lois et réglements en vigueur.

ARTICLE 16 : Délai et voies de recours

Cette décision peut &tre contastée dans les deux mois qui suivent sa notification :

e 50it par recours gracieux auprés de Pauteur de la décision, ou par recours hi¢érarchique adressé au
Ministre en charge de lagriculture. L'absence de réponse dans un délai de deux mois fait nailre une
décision implicite de rejet qui peut étre déférée au tribunal administratif compétent dans les deux mois
suivants,

* 50it par recours contentieux devant le tribunal administratif compétent par courrier ou par l'application
informatique « Télérecours » accessible, sur le site « www.telerecours.fr ».

Ces voies de recours ne suspendant pas I'application de la présente décision.

ARTICLE 17 : Exécution

Le secrétaire général de |a préfecture des Pyrénées-Atlantiques, le colonel commandant du groupement de
gendarmerie des Pyrénées-Atlantiques, le directeur départemental de la protection des populations des
Pyrénées-Atlantiques, le maire de la commune de 64190 NARP, le directeur du groupement de défense
sanitaire du Béarn et du Pays Basque et le vétérinaire sanitaire CHARBONNE - MAUDUIT 64390
SAUVETERRE DE BEARN sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 'exécution du présent arréte.

Fait a Pau, le 21/02/2020

Pour le Préfet des Pyrénées-Atlantiques
et par subdélégation,
La Cheffe de service santé, protecti nimales et environnement

Adeline LAN E
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Liberid » Egalité » Fegreraint
REPURLIQUE FRANGCAISE

PREFET DES PYRENEES ATLANTIQUES

ARRETE n°

portant déclaration d’infection d’une exploitation atteinte
de tuberculose bovine

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Chevalier de I'Ordre National du Mérite,

la Directive modifiée 64/432/CEE relative 2 des problémes de police sanitaire en matidre d'échanges
intracommunautaires d’animaux des espéces bovine &t porcine ;

le Réglement (CE) n° 853/2004 du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 fixant des régles
specifiques d’hygiéne applicables aux denrées alimentaires dorigine animale (Annexe HI, section IX,
chapitre 1) ;

le Réglement (CE) n°854/2004 du Parlement Européen et du Conseil du 29 avril 2004 fixant les régles
spécifiques d'organisation des contrdles officiels concernant les produits d'origine animale destinés a la
consommation humaine ;

le livre Il du code rural, notamment ses articles L221-1, L223-1 & L223-8, L224-1 a L224-3, L231-1,
R213-1 a R213-9, R221-9, R221-10, R223-3 4 R223-8, R223-21, R223-22, R223-115, R223-1186,
R224-1 4 R224-16, R224-47 4 R224-65, R231-12, R231-16 et R231-18 ;

le décret du 30 janvier 2019 nommant M. Eric SPITZ, préfet des Pyrénées-Atlantiques .

I'arrété ministériel du 30 mars 2001 modifié fixant les modalités de I'estimation des animaux abattus et
des denrées et produits détruits sur ordre de I'administration ;

I'arrété ministériel du 15 septembre 2003 fixant les mesures techniques et administratives relatives a la
prophylaxie collective et & la police sanitaire de |a tuberculose des bovinés et des caprins

Parrété ministériel du 22 février 2005 modifié fixant les conditions sanitaires de détention, de circulation
et de commercialisation des bovins, notamment ses articles 9 et 10 ;

lamété du 17 juin 2008 modifié fixant les mesures financiéres relatives a la lutte contre la brucellose
bovine et a la lutte contre la tuberculose bovine et capring ;

I'arété préfectoral n®° DDPP/2319-140 du 20 décembre 2019 déterminant les mesures particuliéres de
surveillance et de gestion de |a tuberculose bovine dans le département des Pyrénées-Atlantiques,

I'areété préfectoral n® DDPP/2018-139 du 20 décembre 2019 déterminant les modalités pratiques et les
particularités des opérations de prophylaxie des bovins dans le département des Pyrénées-Atlantiques;

I'arrété préfectoral n° 64-2019-06-15-004 du 15 mai 2019 portant déclaration d'infection de la faune
sauvage vis & vis de la iuberculose bovine dans le département des Pyrénées-Aftlantiques et
prescrivant des mesures de surveillance, de prévention et de lutte au sein d'une zone a risque;

I'areété préfectoral n® 6$4-2019-02-18-019 du 18 février 2019, donnant délégation de signature 2 M.Alain
MESPLEDE, directeur départemental de ia protection des populations des Pyrénées-Atlantiques ;

larrété préfectoral n® 64-2019-09-11-007 du 11 septembre 2019 du directeur départemental de la
protection des populations portant subdélégation de signature ;

Considérant la mise en évidence sur le bovin n° FR6411814866, appartenant & I'exploitation de

BONNECAZE FRANCIS sise 64190 NARP (exploitation n° 64414023} de Mycobacterium bovis aux
laboratoires des Pyrénées et des Landes {64) e 10/01/2020 par analyse PCR confirmée le 14/02/2020
par Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail (ANSES) ;

Considérant le lien épidémiologique (mélange de cheptels) avec le cheptel de EARL BONNECAZE sise
64190 NARP (numéro d’exploitation 64414021) ,

SUR proposition du directeur départemental de |a protection des populations des Pyrénées-Atlantiques ;
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ARRETE

ARTICLE 1er : Déclaration d’infection

Le cheptel bovin de BONNECAZE FRANCIS sise 64190 NARP (exploitation n® 64414023} est déclaré
* infectd de tuberculose " et placé sous la surveillance sanitaire de Monsieur ls directeur départemental de la
protection des populations des Pyrénées-Atlantiquas, ci-aprés nomme « DDPP ».

La qualification « officiellament indemne de fuberculose » de ce cheptel est retirée pour raison sanitaire.

ARTICLE 2 : Mesures mises en euvre
Les mesures ci-aprés sont mises en ceuvre dans 'exploitation sus-citée :

1. visite, recensement et contrile de lidentification des animaux de I'espéce bovine et des autres espéces
sensibles & la tuberculose présents dans I'exploitation ;

2. les troupeaux de ruminants (caprins) situés au sein de l'exploitation dans laquelle se trouve le cheptel
bovin infecté, sont considérés comme susceptibles d'étre infectés et sont placés sous amété préfectoral
de mise sous surveillance. Si nécessaire, leur qualification est suspendue ;

3. rdalisation d’'une enquéte épidémiologique approfondie visant & déterminer la source et les conditions
dans lesquelles I'infection tuberculeuse s’'est propagée a I'élevage et identifier les élevages susceptibles
d'avoir été infectéds & partir du cheptel infecté ;

4. évaluation des moyens permettant de déroger ou non & l'obligation d'abattage de la totalité des bovins du
cheptel et de metira en place I'assainissement des troupeaux par abattage selectif ;

5. abattage de tout ou partie des bovins et des animaux des espéces sensibies a |a tuberculose détenus au
sein de I'exploitation, selon les instructions transmises par le DDPP ;

6. investigations cliniques, allergiques et épidémiologiques sur les animaux des especes sensibles a la
tuberculose détenus sur 'exploitation ;

7. mise en ceuvre des moyens visant & circonscrire la maladie au cheptel infecté selon les dispositions
prévues aux articles 4 4 6 du présent arrété et celles transmises par le DDPP ;

8. estimation de la valeur marchande des animaux, des denrées et des produits détruits sur ordre de
Fadministration, dans les conditions définies par l'arrété du 30 mars 2001 ;

9. nettoyage et désinfection des batiments et matériels, assorti d'une période de vide sanitaire sefon les
dispositions prévues a I'article 10 du présent arrété ;

10.mise en ceuvre des moyens de fonctiocnnement ou d'aménagement destinés a prévenir un risque de
recontamination ou de diffusion de la maladie.

ARTICLE 3 : Mesures de gestion du lait cru ot du colostrum dans les cheptels laitiers

1. Le lait des animaux ayant présenté une réaction non négative aux contrbles de dépistage de la
tuberculose (intradermotuberculination ou dosage de Finterféron gamma) est éliminé soit par stockage en
fosse 3 lisier avant épandage, soit par enlévement par I'équarrisseur.

2. La consommation du lait des autres animaux du cheptel est interdite & I'état cru ou sous forma de produits
au lait cru. Le lait peut éire traité thermiquement par pasteurisation (réaction négative au test de la
phosphatase) et les produits laitiers fabriqués a partir de lait pasteurisé.

La cession 2 titre gratuit ou onéreux de lait cru et des produits laitiers 2 base de lait cru est interdite. Les
praduits laitiers transformés présents dans le saloir et chez I'affineur, selon les inventaires fournis, sont
blogués a la vente.

ARTICLE 4 : Obligations de I'exploitant

Il incombe 2 BONNECAZE FRANCIS (exploitation n® 84414023) exploitant du cheptel bovin, de prendre
toutes les dispositions nécessaires & la réalisation des mesures suivantes qui visent a circonscrire la
maladie au sein du cheptel infecté, a éviter sa diffusion et & prévenir un risque de recontamination. Elles
peuvent étre adaptées selon les instructions transmises par le DDPP.

1. Des dispositifs de nettoyage et de désinfection des bottes et des petits matériels (brosse, jet, pédiluve ou
pulvérisateur remplis de désinfectant ...) sont installés 2 'entrée des batiments d’élevage. lis sont utilisés,
a Pentrée et & la sortie, par les personnes intervenant dans |'exploitation. Des tenues et bottes peuvent
étre mises a disposition pour les personnes non équipées.

2. Les bovins reconnus infectés et ceux identifiés a risque par I'enquéte épidémiologique (descendance de
I'animal reconnu tuberculeux, animaux agés, bande zootechnique...) sont isolés jusqu’a leur abattage.
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3. Les animaux d'autres espéces sensibles reconnus infectés de tuberculose sont isclés dans les conditions
définies par le DDPP.

4. La divagation des bovins et des animaux d'autres espéces sensibles est interdite. Leur contact avec des
animaux d'autres cheptels est interdit.

5. Sauf dérogation accordée par le DDPP, lintroduction dans I'exploitation de bovins ou d’autres animaux
d'espéces sensibles provenant d’autres cheplels est interdite.

6. La sorlie de I'exploitation de bovins ou d'animaux vivants d'espéces sensibles est interdite, sauf &
destination directe d'un abattoir situé en France et sous couvert d’un laissez-passer délivré par le DDPP.

7. En cas de mort dun animal de lexploitation, le certificat d’enlévement mentionnant le numéro
d'identification de I'animal devra &tre transmis par ['‘exploitant au DDPP.

8. L'abreuvement des bovins et des animaux J'autres espéces sensibles est interdit dans les mares et les
cours d’'eau.

9. Sauf dérogation accordée par le DDPP, la mise en pature des bovins est interdite.

10.Les fumiers, lisiers et autres effluents d'élevage provenant des locaux utilisés par les bovins ou les
animaux d'espéces sensibles sont stockés, sans écoulement vers le milieu naturel, dans un endroit
inaccessible aux animaux domestiques et a la faune sauvage.

11.Sauf dérogation accordée par le DDPP, I'épandage des fumiers, lisiers et autres effluents d'élevage issus
des bovins et des animaux d’autres espéces sensibles est interdit sur les cultures maraichéres, les
prairies et chez des tiers préteurs de terres. L'épandage sur terre labourable est suivi d'un enfouissement
dans les 24 heures.

12.Dans le cadre du protocole d'assainissement par abattage sélectif, les moyens nécessaires sont mis en
geUvre pour assurer une parfaite contention des animaux lors de la réalisation des prélévements de sang
et controles cutanes.

13.Les membres de I'exploitation déclarée infectée sont tenus de participer a une formation relative a la
biosécurité en élevage bovin.

ARTICLE 5 : Dérogations

Lorsque BONNECAZE FRANCIS (exploitation n® 64414023) en fait la demande écrite, les dérogations
suivantes peuvent étre accordés par le DDPP dans les conditions suivantes :

1. Par dérogation aux dispositions de ['article 4.9 du présent arété, le paturage des bovins et des autres
espéces sensibles 3 la tuberculose peut-étre autorisé, sous réserve que les ilots concemes répondent 3
'un des critéres suivants :

e Iitot est totalement isclé d’autres patures hébergeant des animaux d'espéces sensibles d'autres
cheptels ;

» l'llot est séparé d'autres patures hébergeant des animaux d'espéces sensibles d'autres cheptels soit au
moyen d’une rividre, d’'une route, d’'un chemin rural, soit par une deuxiéme clbture placee a au moins 4
métres en retrait de la cldture limitant la pature ;

e lalternance de péaturage est organisée avec les exploitants des patures hébergeant des animaux
d'espéces sensibles d'autres cheptels.
De plus, ces ilots répondent également aux critéres suivants :

o les parcelles ou surfaces boisées renfermant des lerriers de blaireaux ne sont pas accessibles aux
bovins ;

» les aceés aux berges des cours d’'eau, mares et zones humides ou boueuses sont cltures ;

» les abreutvoirs sont congus pour éviter tout débordement et placés & au moins 70 cm du sol ;

» les compléments minéraux solides (pierre a sel...) sont placés a au moins un metre du sol.
Le DDPP peut fixer, en lien avec le ou les maires concernés, les paturages de destination et les
dispositions relatives & I'acheminement des animaux et & leur isolement. Un vide sanitaire d'une durée

minimale de deux mois d'été¢ ou cing mois d’hiver peut étre imposé sur les patures wutilisées par un ou
plusieurs animaux reconnus infectés.

2. Par dérogation aux dispositions de I'article 4.10 du présent arrété, 'épandage des fumiers et lisiers sur
les patures peut &lre réalisé aprés 6 mois de stackage dans les conditions suivantes :

« 'épandage est réalisé hors période pluvieuse a au moins 35 métres des berges des cours d'eau,

¢ les mesures sont prises pour éviter les &coulements vers les zones humides, fossés, barthes et cours
d’eau,
¢ la mise a 'harbe est interdite pendant au moins six semaines suivant Fépandage.
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L'épandage des fumiers et lisiers chez un tiers préteur de terre peut-étre autorisé dans les mémes
conditions sur terres labourables et suivi d'un enfouissement dans les 24 heures. En lien avec le ou les
maires concernés, le DDPP fixe les conditions de transport et d'épandage des effluents.

3. Par dérogation aux dispositions de larticle 4.5 du présent arrété, lintroduction de bovins provenant
d’autres cheptels peut-étre autorisée sous réserve de .
» 'assainissement du cheptel infecté suit le protocole par abattage sélectif ;
o le bavin infroduit est un male reproducteur de remplacement ;
o le bovin introduit justifie d’'un résultat négatif en intradermotuberculination simple et dosage de {'interféron
gamma.

Les frais inhérents 2 l'introduction d'animaux sont & la charge de I'exploitant. Sides animaux introduits en
cours d'assainissement doivent étre abattus sur ordre de I'administration, ils ne seront pas indemnisés.

ARTICLE 6 : Transport des animaux vers I'abattoir

Conformément aux articles 29 et 36 de 'arrété ministériel du 15 septembre 2003 pré-cité, le DDPP notifie a
lexploitant le délai d'abattage des bovins du troupeau reconnu infecté et, éventuellement, des animaux
d'autres espéces sensibles. Il peut choisir I'abattoir de destination des animaux.

Les animaux sont transportés vers I'abattoir autorisé sans rupture de charge, sous couvert d'un laissez-
passer sanitaire délivré par le DDPP.

L’éleveur informe le DDPP de chaque expédition vers l'abattoir au meins 3 jours avant le départ {avant le
jeudi midi pour un départ le lundi), en communiquant les numéros des bovins concernés et 'abattoir de

destination.
Conformément & l'article 10 de l'arrété du 22 février 2005 pré-cité :
« il est interdit d'introduire ces animaux dans des centres de rassemblement ;

e les animaux issus du cheptel infecté doivent étre chargés en dernier dans le camion lorsque la collecte
prévoit le ramassage d'animaux issus de troupeaux sains et orientés directement vers l'abattoir ;

» le transporteur est tenu de procéder ou de faire procéder sur le site de 'établissement d'abaitage au
nattoyage et a la désinfection de son véhicule.

ARTICLE 7 : Assainissement par abattage total

Le DDPP notfie 3 l'exploitant l'abattage dans les deux mois de tous les bovins de son cheptel et,
éventuellement, les animaux d'autres espéces sensibles.

Le nettoyage et la désinfection des mateériels, engins, locaux et installations, suivis d'un vide sanitaire, est
réalisé selon les modalités prévues & l'article 10.

ARTICLE 8 : Assainissement par abattage sélectif

En application de larticle 31 de l'arrété ministérie! du 15 septembre 2003 sus-visé, il peut étre déroge a
Iobligation d’abattage de la totalité des bovins du cheptel de BONNECAZE FRANCIS {exploitation n®
64414023), sous réserve que ce cheptel répond aux critéres d'éligibilité et que I'éleveur et le vetérinaire
s'engagent a respecter les modalités du protocole d’assainissement par abattage sélectif.
Le protocole d'assainissement par abalttage sélectif comprend les opérations suivantes :
» la mise en place des moyens permettant 'application des articles 3 4 6 du present arréteé |
» I'application des mesures de biosécurité listées dans le protocole et 'engagement de I'éleveur ;
« ['&limination des animaux identifiés & risque lors dé I'enquéte épidémiologique ;
¢la mise en place des moyens permettant la bonne exécution des contrbles réalisés par le vétérinaire
sanitaire ;
« un premier contrle ; intradermotuberculination simple et dosage de l'interféron gamma, ci-aprés nommé
IFG;
+ un second controle : intradermotuberculination simple et IFG ;
« un troisiéme contrdle: intradermotuberculination comparative, ¢i-aprés nommé IDC ;
s le nettoyage et la désinfection des matériels, engins, iocaux et installations, suivis d'un vide sanitaire,
selon les modalités prévues a l'articls 10.

Le premier contréle est réalisé au moins deux mois aprés la mise en évidence de la maladie si celle~ci a eu
lieu par IDT. Les contrdles sont espacés d’'un délai de deux mois a six mois. L'intradermotuberculination est
réalisée sur tous les bovins agés de plus de six semaines, le dosage de Finterféron gamma est réalisé sur
tous les bovins &gés de plus de douzse mois.

Tout animal réagissant & I'un des contréles est abattu dans les dix jours suivant la notification du résultat par
le DDPP. Un contrfle est considéré comme défavorable si au moins un animal abattu 4 la suite du contrdle
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est confirmé infacté. La mise en évidence d'un animal infecté parmi les animaux morts ou abattus
indépendamment des opérations de dépistage impose que soit repris & son début le protocole
d’assainissement, avec un premier contrdle réalisé deux mois aprés le départ de I'exploitation de I'animal
recannu infecté.

ARTICLE 9 : Abandon du protocole par abattage sélectif

Le DDPP peut mettre un terme au protocole d’assainissement par abattage sélectif a tout moment lorsque :
» |3 situation épidémiclogique évolue défavorablement ;
« les dispositions prévues aux articles 3 4 6 ou 2 l'article 8 ne sont plus respectées |
o les critéres d'éligibilité pour 'application du protocole ne sont plus réunies ;
« 'exploitant en fait la demande.

Le protocole d'assainissement par abattage total est mis en ceuvre selon les dispositions de ['article 7.

ARTICLE 10 : Opérations de nettoyage, de désinfection et vide sanitaire

Les modalités de nettoyage et de désinfection sont définies par le DDPP, en lien avec I'éleveur et le
prestataire de services concerné. Les matériels, engins, locaux et installations destinés & l'éievage des
animaux, y compris les matériels en commun, sont récurés, soigneusement netloyés puis désinfectés au
moyen de désinfectants appropriés et autorisés. Les locaux et installations sont laissés en vide sanitaire
pendant 3 mois minimum.

Ces opérations sont réalisées dans les 3 mois qui suivent la fin du protocole d'abattage. Sur les sites isclés,
elles peuvent débuter dés le début du protocole d'assainissement dans la mesure ou aucun animal n'y sera
introduit avant la fin du vide sanitaire.

Dans le cadre d'un assainissement par abattage séleciif, le vide sanitaire est réduit a un mois. Les
opérations de nettoyage et de désinfection peuvent étre réalisées aprés deux contréles négatifs. En cas de
contréle ultérieur défavorable, un nouveau nettoyage suivi d'une désinfection est réalisé.

ARTICLE 11 : Levée de la déclaration d'infection

Les prescriptions du présent arrété sont levées lorsque toutes les mesures prévues aux articles 7 ou 8 et a
I'article 10 sont réalisées.

ARTICLE 12 : Requalification du cheptel

Conformément aux dispositions de l'article 13 de I'arrété ministériel du 15 septembre 2003 modifié susvisé :
e en assainissement par abattage sélectf, la requalification est obtenue dés la levée de la déclaration
d'infection ;
¢ en assainissement par abattage total, lors d'un repeuplement par introduction d'animaux provenant de
troupeaux officiellement indemnes, la qualification est recouvrée aprés réalisation d'un contrdle a
lintroduction favorable et d'une intradermotuberculination comparative (IDC) négative réalisee sur tous
las bovins agés de plus de six semaines dans un délai de 2 a 4 mois aprés le regroupement.

ARTICLE 13 : Surveillance de 'exploitation aprés le repsuplement

Conformément aux dispositions de article 6 de I'arrété ministériel du 15 septembre 2003 modifié susvise, le
troupeau bovin est considéré comme présentant un risque sanitaire particulier au regard de la tuberculose
bovine pendant cing ans suivant sa requalification "officiellement indemne de tuberculose”. Cette période est
de 10 ans en cas d'assainissement par abattage sélectif.

Les mesures de surveillance renforcées suivantes sont mises en geuvre pendant cette période :

s dépistage de la tuberculose par IDC réalisée sur tous les bovins 8gés de plus de deux ans,
conformément a l'arrété préfectoral en vigueur déterminant les modalités pratigues de la campagne
annuelle de prophylaxie ;

« réalisation d’'une 1DC, sur tout animal de plus de six semaines quittant I'exploitation, sauf &4 destination
d'un abattoir ou d’'un élevage d'engraissement bénéficiant de la dérogation prévue par l'article 15 de
I'arrété ministériel du 15 septembre 2003 susvisé, sans préjudice des autres obligations prévues par
Farticle 13 de ¢ce méme arrété.

Les tuberculinations réalisées avant la vente ou lors des opérations de prophylaxie sont valides quatre mois.

ARTICLE 14 : Indemnisation des animaux abattus

Conformément a Particle 10 de 'arrété ministériel du 17 juin 2009 précité, les indemnités prévues pour les
animaux abattus sur ordre de 'Etat ne sont pas attribuées dans les cas suivants :

« mort d'un animal avant son abattage, quelle qu'en soit |a cause ;
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» animaux éliminés & la suite de lintroduction de bovins, de caprins ou de tout animal d'une espéce
sensible & Ia tuberculose dans un troupeau en infraction avec les conditions fixées par l'arrété du 15

septembre 2003 ;
« animal vendu selon le mode dit "sans garantie” ou & une valeur bouchére jugée abusivement basse par
ie DDPP.

Afin de garantir fa valeur bouchére des animaux abattus, 'exploitant du cheptel infecté fait établir des ofires
d'achat de tous ses bovins par trols négociants ou coopératives. Cette valeur bouchére hors taxe, au kilo,
par catégorie d'animal et par état d’engraissement est entendue comme un minimum garanti par |'acheteur,
déduction faite des charges annexes.

Les indemnités lides 4 I'abattage des animaux sont versées sur la base de la valeur marchande, établie lors
de lestimation prévue a I'article 2.8 du présent arrédté, déduction faite de la valeur bouchére la plus élevée
correspondant seit aux factures de vente, soit 2 l'offre la plus importante.

ARTICLE 15 : Sanctions

Conformémant a l'article R228-6 du code rural et de la péche maritime, le non-respect des dispositions du
présent arréte, pris en application de article L223-8 de ce méme code, est puni de lamende prévue pour les
contraventions de la 5°™ classe.

Les amendes et peines d'emprisonnement, prévues aux articles L228-1 a L228-8 pris en application de
l'article L223-8 précité, s'appliquent notamment pour ;

» le fait de laisser en contact des animaux infectés avec d'autres troupeaux ou de vendre des animaux
atteints ou soupgonnés d'étre atteints de tuberculose bovine (amende de 3 750 € et six mois
d'emprisonnemerit) ;

o le fait, par inobservation des réglements, de contribuer a répandre involontairement I'épizootie de
tuberculose bovine (amende de 15 000 € et deux ans d'emprisonnement} ;

» le fait de contribuer volontairement a répandre I'épizootie de tuberculose hovine (amende de 75 000 € et
c¢ing ans d'emprisonnement). La tentative est punie comme le délit consommé.

En outre, en cas de constat d'inapplication des mesures définies dans le présent arrété, des sanctions
administratives {non atiribution des indemnités d'abattage, des aides liées a I'élevage ou refrait de
qualifications sanitaires) peuvent étre prises, conformément aux lois et réglements en vigueur.

ARTICLE 16 : Délai ot voles de recours

Cette décision peut étre contestée dans les deux mois qui suivent sa notification :

 s0it par recours gracieux auprés de l'auteur de la décision, ou par recours hiérarchique adresse au
Ministre en charge de I'agriculture. L'absence de réponse dans un délai de deux mois fait naitre une
décision implicite de rejet qui peut étre déférée au tribunal administratif compétent dans les deux mois

suivants,

= soit par recours contentieux devant le tribunal administratif compétent par courrier ou par Fapplication
informatique « Télérecours » accessible, sur le site « www.telerecours.ir ».

Ces voies de recaurs ne suspendant pas I'application de la présente décision.

ARTICLE 17 : Exécution

Le secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques, le colonel commandant du groupement de
gendarmerie des Pyrénées-Atlantiques, le directeur départemental de la protection des populations des
Pyrénées-Atlantiques, le maire de la commune de 64190 NARP, le directeur du groupement de défense
sanitaire du Béarn et du Pays Basque et le vétérinaire sanitaire CHARBONNE - MAUDUIT 64390
SAUVETERRE DE BEARN sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété.

Faita Pau,le 24 foZ/2o20

Pour le Préfet des Pyrénées-Atlantiques
et par subdélégation,
La Cheffe de service santé, protection animales et environnement

Adeline LANTERNE
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REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DES PYRENEES ATLANTIQUES

ARRETE n°

portant déclaration d’infection d’une exploitation atteinte
de tuberculose bovine

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Chevalier de I'Ordre National du Mérite,

la Directive modifise 64/432/CEE relative 2 des problémes de police sanitaire en matiére d’échanges
infracemmunautaires d'animaux des espaces bovine et porcine ;

le Réglement (CE) n° 853/2004 du Parlement européen et du Consell du 29 avril 2004 fixant des régles
spécifiques d’hygigne applicables aux denrées alimentaires d'origine animale (Annexe I, section IX,
chapitre I) ;

le Réglement {CE) n°854/2004 du Parlement Européen et du Conseil du 28 avril 2004 fixant les régles

spécifiques d'organisation des controles officiels concernant les produits d'origine animale destinés a la
consommation humaine ;

le livre Il du code rural, notamment ses articles L221-1, L223-1 & 1 223-8, 1224-1 & L224-3, L2311,
R213-1 & R213-9, R221-8, R221-10, R223-3 3 R223-8, R223-21, R223-22, R223-115, R223-116,
R224-1 & R224-16, R224-47 A R224-85, R231-12, R231-16 et R231-18 ;

le décret du 30 janvier 2019 nommant M. Eric SPITZ, préfet des Pyrénées-Atiantiques ;

larrété ministériel du 30 mars 2001 modifié fixant les modalités de Pestimation des animaux abattus et
des denrées et produits détruits sur ordre de I'administration ;

l'arrété ministeriel du 15 septembre 2003 fixant les mesures techniques et administratives relatives a la
prophylaxie collective et & la pelice sanitaire de la tuberculose des bovinés et des caprins

l'arrété ministériel du 22 février 2005 modifié fixant les conditions sanitaires de détention, de circulation
et de commercialisation des bovins, notamment ses articles 9 et 10 ;

larrété du 17 juin 2009 modifié fixant les mesures financiéres relatives a la lutte contre Ja brucellose
bovine et & |a lutte contre la tuberculose bovine et caprine ;

larrété préfectoral n° DDPP/2019-140 du 20 décembre 2019 déterminant les mesures particuliéres de
surveillance et de gestion de la tuberculose bovine dans le département des Pyrénées-Atlantiques;

l'arrété préfectoral n® DDPP/2019-139 du 20 décembre 2019 déterminant les modalités pratiques et les
particularités des opérations de prophylaxie des bovins dans le département des Pyrénées-Atlantiques;

lamété préfectoral n® 64-2019-05-15-004 du 15 mai 2019 portant déclaration d'infection de la faune
sauvage vis a vis de la tuberculose bovine dans le département des Pyrenées-Atlantiques et
prescrivant des mesures de surveillance, de prévention et de lutte au sein d'une zone a risque;

larrété préfectoral n® 84-2019-02-18-019 du 18 tévrier 2018, donnant délégation de signature & M.Alain
MESPLEDE, directeur départemental de la protection des populations des Pyrénees-Atlantiques ;

lamrété préfectoral n° 64-2019-09-11-007 du 11 septembre 2019 du directeur départemental de la
protection des populations portant subdélégation de signature ;

Considérant la mise en évidence sur le bovin n° FR6414106782, appartenant & I'exploitation de M.

CARSUZAA SEBASTIEN sise 8 chemin de Moncoelle &8 ARAUX, de lésions de tuberculose a I'abattoir
de Saint-Eanne (79) le 11/02/2020 et de Mycobactesium bovis aux laboratoires des Pyrénées et des
Landes (64) le 14/02/2020 par analyse PCR, confirmée le 25/02/2020 par Agence nationale de securité
sanitaire de I'alimentation, de 'environnement et du travail (ANSES) ;

SUR proposition du directeur départemental de la protection des populations des Pyrénées-Atlantiques ;
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ARRETE

ARTICLE 1er : Déclaration d’infection

Le cheptel bovin de M. CARSUZAA SEBASTIEN, sis 8 chemin de Moncoelle & ARAUX (exploitation n®
64033001) est déclaré " infecté de tuberculose " et placé sous la surveillance sanitaire de Monsieur le direc-
teur départemental de la protection des populations des Pyrénées-Atlantiques, ci-aprés nommé « DDPP ».

La qualification « officiellement indemne de tuberculose » de ce cheptel est retirée pour raison sanitaire.

ARTICLE 2 : Mesures mises en ceuvre
Les mesures ci-aprés sont mises en ceuvre dans I'exploitation sus-citée :

1. visite, recensement et contréle de I'identification des animaux de I'espéce bovine et des autres espéces
sensibles & |la tuberculose présents dans l'exploitation ;

2. les froupeaux de ruminants {caprins) situés au sein de 'exploitation dans laquelle se trouve le cheptel bo-
vin infecté, sont considérés comme susceptibles d’étre infectés et sont placés sous arrété préfectoral de
mise sous surveillance. Si nécessaire, leur gualification est suspendue ;

3. réalisation d'une enquéte épidémiologique approfondie visant 2 déterminer la source et les conditions
dans lesquelles Iinfection tuberculeuse s'est propagée a lélevage et identifier les élevages susceptibles
d’avoir &té infectés a partir du chepte! infecté ;

4. évaluation des moyens permettant de dérager ou nonh a l'obligation d'abattage de la totalité des bovins du
cheptel et de mettre en place I'assainissement des troupeaux par abattage sélectif ;

5. abattage de tout ou partie des bovins et des animaux des especes sensibles 4 la tuberculose détenus au
sein de l'exploitation, selon les instructions transmises par le DDPP ;

6. investigations cliniques, allergiques et épidémiclogigues sur les animaux des espéces sensibles 2 la tu-
berculose detenus sur I'exploitation ;

7. mise en ceuvre des moyens visant a circonscrire la maladie au cheptel infecté selon les dispositions pré-
vues aux articles 4 a 6 du présent arrété et celles transmises par le DDPP ;

8. estimation de la valeur marchande des animaux, des denrées et des produits détruits sur ordre de l'admi-
nistration, dans les conditions définies par l'arrété du 30 mars 2001 ;

9. neftoyage et désinfection des batiments et matériels, assorti d'une période de vide sanitaire selon les dis-
positions prévues & l'article 10 du présent arrété |

10.mise en ceuvre des moyens de fonctionnement ou d'aménagement destinés a prévenir un risque de re-
contarnination ou de diffusion de la maladie.

ARTICLE 3 : Mesures de gestion du lait cru et du colostrum dans les cheptels laitiers

1. Le lait des animaux ayant présenté une réaction non négative aux contrles de dépistage de la tubercu-
lose {intradermotuberculination ou dosage de linterféron gammay} est &liminé soit par stockage en fosse a
lisier avant épandage, soit par enlévement par I'é€quarrisseur.

2. La consommation du lait des autres animaux du cheptel est interdite 2 'état cru ou sous forme de produits
au lait cru. Le lait peut &tre traité thermiquement par pasteurisation (réaction négative au test de la phos-
phatase) et les produits laitiers fabriqués a partir de lait pasteurisé.

La cession a titre gratuit ou onéreux de lait cru et des produits laitiers & base de lait cru est interdite. Les pro-
duits laitiers transformés présents dans le saloir et chez l'affineur, selon les inventaires fournis, sont blogqués
a la vente.

ARTICLE 4 : Obligations de l'exploitant

ilincombe 3 M. CARSUZAA SEBASTIEN {exploitation n® 84033001) exploitant du cheptel bovin, de prendre
toutes les dispositions nécessaires 4 ia réalisation des mesures sujvantes qui visent a circonscrire la maladie
au sein du cheptel infecté, & éviter sa diffusion et a prévenir un risque de recontamination. Elles peuvent étre
adaptées selon les instructions transmises par e DDPP.

1. Des dispositifs de nettoyage et de désinfection des bottes et des petits matériels (brosse, jet, pédiluve ou
pulvérisateur remplis de désinfectant ...) sont instaflés a Pentrée des batiments d'élevage. lis sont utilisés,
a 'entrée et a la sortie, par les personnes intervenant dans ['exploitation. Deg tenues et bottes peuvent
étre mises a disposition pour les personnes nan équipées.

2. Les hovins reconnus infectés et ceux identifiés a risque par Fenquéte épidémiologique (descendance de
l'animal reconnu tuberculeux, animaux agés, bande zootechnique...) sont isolés jusqu’a leur abattage.

3. Les animaux d'autras espéces sensibles reconnus infectés de tuberculose sont isolés dans fes conditions
définies par le DDPP.
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4. La divagation des bovins et des animaux d'autres espéces sensibles est interdite. Leur contact avec des
animaux d'autres cheptels est interdit.

5. Sauf dérogation accordée par le DDPP, lintroduction dans I'exploitation de bovins ou d’autres animaux
d'espéces sensibles provenant d'autres cheptels est interdite.

6. La sortie de ['exploitation de bovins ou d’animaux vivants d’espéces sensibles est interdite, sauf & dest-
nation directe d’'un abattoir situé en France et sous couvert d'un laissez-passer délivré par le DDPP.

7. En cas de mort d'un animal de 'exploitation, le certificat d’enidvement mentionnant le numéro didentifica-
tion de I'animal devra étre transmis par I'exploitant au DDPP.

8. L'abreuvement des bovins et des animaux d'autres espéces sensibles est interdit dans les mares et les
cours d'eau.

9. Sauf dérogation accordée par le DDPP, la mise en péature des bovins est interdite.

10.Les fumiers, lisiers et autres effluents d’élevage provenant des locaux utilisés par les bovins ou les ani-
maux d'espéces sensibles sont stockés, sans écoulement vers le milieu naturel, dans un endroit inacces-
sible aux animaux domestiques et a la faune sauvage.

11.Sauf dérogation accordée par le DDPP, I'épandage des fumiers, lisiers et autres effluents d'élevage issus
des bovins et des animaux d'autres espéces sensibles est interdit sur les cultures maraicheéres, les prai-
ries et chez des tiers préteurs de terres. L'épandage sur terre labourable est suivi d’'un enfouissement

dans les 24 heures.

12.Dans le cadre du protocole d’assainissement par abattage sélectif, les moyens nécessaires sont mis en
ceuvre pour assurer une parfaite contention des animaux lors de la réalisation des prélévements de sang
et contrdles cutanés.

13.Les membres de Pexploitation déclarée infectée sont tenus de participer 4 une formalion relative a fa bio-
sécurite en élevage.

ARTICLE § : Dérogations

Lorsque M. CARSUZAA SEBASTIEN (exploitation n° 64033001) en fait la demande écrite, les dérogations
suivantes peuvent étre accordés par le DDPP dans les conditions suivantes !

1. Par dérogation aux dispositions de Farticle 4.9 du présent arrété, le paturage des bovins et des autres es-
péces sensibles A |a tuberculose peut-étre autcrisé, sous réserve que les flots concernés répondent a
l'un des critéres suivants :

o I'llot est totalement isolé d’autres patures hébergeant des animaux d'espéces sensibles d'autres chep-
tels ;

= I'ilot est séparé d'autres patures hébergeant des animaux d'especes sensibles d'autres cheptels soit au
moyen d'une riviere, d'une route, d’'un chemin rural, soit par une deuxieme cldture placée & au moins 4
meétres en retrait de la cléture limitant la pature ;

s l'alternance de paturage est organisée avec les exploitants des patures hébergeant des animaux d'es-
paces sensibles d'autres cheptels.

De plus, ces ilots répondent également aux critéres suivants :

» los parcelles ou surfaces boisées renfermant des terriers de blaireaux ne sont pas accessibles aux bo-
vins ;

« les accés aux berges des cours d’eau, mares et zones humides ou boueuses sont clbtures |

» les abreuvoirs sont congus pour éviter tout débardement et placés & au moins 70 cm du sol ;

* les compléments minéraux solides (pierre & sel...) sont placés & au moins un métre du sol.
Le DDPP peut fixer, en lien avec le ou les maires concernés, les paturages de destination et les disposi-
tions relatives & 'acheminement des animaux et & leur isolement. Un vide sanitaire d’'une durée minimale

de deux mois d'été ou cing mois d’hiver peut étre imposé sur les patures utilisées par un ou plusieurs ani-
maux reconnus infectés,

2. Par dérogation aux dispositions de Particle 4.10 du présent arété, 'épandage des fumiers et lisiers sur
les patures peut &tre réalisé aprés 6 mois de stockage dans les conditions suivantes :
» 'épandage est réalisé hors période pluvieuse a au moins 35 métres des berges des cours d'eau,
. :;es mesures sont prises pour éviter les écoulements vers les zones humides, fosses, barthes et cours
'gau,
« la mise a 'herbe est interdite pendant au moins six semaines suivant I'épandage.
L'épandage des fumiers et lisiers chez un tiers préteur de terre peut-&tre autorisé dans fes mémes condi-

tions sur terres labaurables et suivi d'un enfouissement dans les 24 heures. En lien avec le ou les maires
concernés, le DDPF fixe les conditions de transport et d'épandage des effluents.
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3. Par dérogation aux dispositions de I'article 4.5 du présent arrété, lintroduction de bovins provenant
d'autres cheptels peut-&tre autorisée sous réserve de

« lassainissement du cheptel infecté suit le protocale par abattage sélectif ;

« le bovin introduit est un male reproducteur de remplacement ;

« le bovin introduit justifie d’'un résultat négatif en intradermotuberculination simple et dosage de I'interféron
gamma.

Les frais inhérents & lintroduction d'animaux sont 2 la charge de Fexploitant. Si des animaux introduits en
cours d'assainissement doivent étre abattus sur ordre de 'administration, ils ne seront pas indemnisés.

ARTICLE 6 : Transport des animaux vers I'abattoir

Conformément aux articles 29 et 36 de 'arrété ministériel du 15 septembre 2003 préité, le DDPP notifie a
lexploitant le délai d'abattage des boving du troupeau reconnu infecté et, éventuellerment, des animaux
d'autres espéces sensibles. | peut choisir I'abattoir de destination des animaux.

Les animaux sont transportés vers 'abattoir autorisé sans rupture de charge, sous couvert d'un laissez-pas-
ser sanitaire délivré par le DDPP.

L'éleveur informe le DDPP de chaque expédition vers ['abattoir au moins 3 jours avant le départ (avant le
jeudi midi pour un départ le lundi), en communiguant les numéros des bovins concernés et labattoir de des-
tination.
Conformément 2 Farticle 10 de I'arrété du 22 février 2005 pré-cité :

» il est interdit d'introduire ces animaux dans des centres de rassemblement ;

» les animaux issus du cheptel infecté doivent &tre chargés en demier dans le camion lorsque la collecte
prévsit le ramassage d'animaux issus de troupeaux sains et arientés directement vers 'abattoir ;

» g transporteur est tenu de procéder ou de faire procéder sur le site de I'établissernent d'abattage au net-
toyage et a la désinfection de son véhicule.

ARTICLE 7 : Assainissement par abattage total

Le DDPP notifie & 'exploitant Pabattage dans les deux mois de tous les bovins de son cheptel t, éventuel-
lement, les animaux d'autres espéces sensibles.

Le nettoyage et la désinfection des matériels, engins, locaux et installations, suivis d'un vide sanitaire, est
réalisé selon les modalités prévues a l'article 10.

ARTICLE 8 : Assainissement par abattage sélectif

En application de larticle 31 de Varrété ministériel du 15 septembre 2003 sus-visé, il peut étre dérogé a
Pobligation d'abattage de {a totalité des bovins du cheptel de M. CARSUZAA SEBASTIEN (exploitation n®
64033001), sous réserve que ce cheptel réponde aux critéres d'éligibilité et que I'éleveur et son vétérinaire
s'engagent a respecter les modalités du protocole d'assainissement par abattage sélectif.

Le protocole d'assainissement par abattage sélectif comprend les opérations suivantes :

» la mise en place des moyens permettant 'application des articles 3 a 6 du présent arrété |

o l'application des mesures de biosécurité listées dans le protocole et I'engagement de I'éleveur ;

o l'élimination des animaux identifiés & risque lors de l'enquéte épidémiologique ;

e |]a mise en place des moyens permettant la bonne exécution des controles réalisés par le vétérinaire sani-
taire ;

. unGpremier contréle ; intradermotuberculination simple et dosage de l'interféron gamma, ci-aprés nomme
IFG;

¢ un second contréle : intradermotuberculination simple et IFG

» Un troisiéme controle: intradermotuberculination comparative, ci-aprés nommé IDC ;

» le nettoyage et la désinfection des matériels, engins, locaux et installations, suivis d'un vide sanitaire, se-
lon les modalités prévues & l'article 10.

Le premier contrdle est réalisé au moins deux mois aprés la mise en évidence de la maladie si celle-ci a eu
lieu par IDT. Les contrdles sont espacés d’'un délai de deux mois a six mois, L'intradermotuberculination est
réalisée sur tous les bovins agés de plus de six semaines, e dosage de linterféron gamma est réalisé sur
tous les bovins agés de plus de douze mois.

Tout animal réagissant & l'un des contréles est abattu dans les dix jours suivant la notification du résultat par
le DDPP. Un contrdle est considéré comme défavorable si au moins un animal abattu & la suite du controle
est confirmé infecté. La mise en évidence d'un animal infecté parmi les animaux morts ou abattus indépen-
damment des opérations de dépistage impose que soit repris a son début le protacole d'assainissement,
avec un premier contréle réalisé deux mois aprés le départ de I'exploitation de Fanimal reconnu infecté.
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ARTICLE 9 : Abandon du protocole par abattage sélectif

Le DDPP peut mettre un terme au protocole d’assainissement par abattage sélectif & tout moment lorsque :
« la situation épidémiclogique évolue défavorablement ,
= les dispositions prévues aux articles 3 a 6 ou a 'article 8 ne sont plus respectées |
» les critéres d'éligibilité pour I'application du protocole ne sont plus réunies ;
» f'exploitant en fait |2 demande.

Le protocole d'assainissement par abattage total est mis en ceuvre selon les dispositions de larticle 7.

ARTICLE 10 : Opérations de nettoyage, de désinfection et vide sanitaire

Les modalités de nettoyage et de désinfection sont définies par le DDPP, en lien avec 'éleveur et ie presta-
taire de services concemné. Les matériels, engins, locaux et installations destinés a I'élevage des animaux, y
compris les matériels en commun, sont récurés, soigneusement nettoyés puis désinfectés au moyen de dés-
infectants appropriés et autorisés. Les locaux et installations sont iaissés en vide sanitaire pendant 3 mois
minimum,

Ces opérations sont réalisées dans les 3 mois qui suivent la fin du protocole d'abattage. Sur les sites isolés,
elles peuvent débuter dés le début du protocole d'assainissement dans [a mesure ol aucun animal n'y sera
introduit avant la fin du vide sanitaire.

Dans le cadre d'un assainissement par abattage sélectif, le vide sanitaire est réduit & un mois. Les opéra-
tions de nettoyage et de désinfection peuvent étre réalisées aprés deux contrdies négatifs. En cas de
contréle ultérieur défavorable, un nouveau nettoyage suivi d’'une désinfection est réalisé.

ARTICLE 11 : Levée de la déclaration d'infection

Les prescriptions du présent arrété sont levées lorsque toutes les mesures prévues aux articles 7ouBeta
larticle 10 sont réalisées.

ARTICLE 12 : Requalification du cheptel

Conformément aux dispositions de larticle 13 de Parrété ministériel du 15 septembre 2003 modifié susvisé :

« en assainissement par abattage sélectif, la requalification est obtenue dés la levée de la déclaration d'in-
fection ;

e en assainissement par abattage total, lors d'un repeuplement par introduction d'animaux provenant de
troupeaux officiellement indemnes, la qualification est recouvrée aprés réalisation d'un contrdle a fintro-
duction favorable et d’une intradermeotuberculination comparative (IDC) négative réalisée sur tous les bo-
vins agés de plus de six semaines dans un délai de 2 & 4 mois aprés le regroupement.

ARTICLE 13 : Surveillance de 'exploitation aprés le repsuplement

Conformément aux dispositions de |'article & de l'arrété ministériel du 15 septembre 2003 medifié susvise, le
troupeau bovin est considéré comme présentant un risque sanitaire particulier au regard de la tuberculose
bovine pendant cing ans suivant sa requalification "officiellement indemne de tuberculose”. Cette période est
de 10 ans en cas d'assainissement par abattage sélectif.

Les mesures de surveillance renforcées suivantes sont mises en ceuvre pendant cette période :

+ dépistage de la tuberculose par IDC réalisée sur tous ies bovins agés de plus de deux ans, conformé-
ment & l'arrété préfectoral en vigueur déterminant les modalités pratiques de la campagne annuelle de
prophylaxie ;

« réalisation d’'une IDC, sur tout animal de plus de six semaines quittant I'exploitation, sauf & destination
d'un abattoir ou d’un élevage d’engraissement bénéficiant de la dérogation prévue par larticle 15 de l'ar-
rété ministériel du 15 septembre 2003 susvisé, sans préjudice des autres obligations prévues par ['article
13 de ce méme arréte,

Les tuberculinations réalisées avant la vente ou lors des opérations de prophylaxie sont valides quatre mois.

ARTICLE 14 : Indemnisation des animaux abattus
Conformément a l'article 10 de l'amété ministériel du 17 juin 2009 précité, les indemnités prévues pour les
animaux abattus sur ordre de 'Etat ne sont pas attribuées dans les cas suivants :

» mort d'un animal avant son abattage, quelle qu'en soit [a cause ;

e animaux éliminés a la suite de lintroduction de bovins, de caprins ou de tout animal d'une espéce sen-
sible & la tuberculose dans un troupeau en infraction avec les conditions fixées par l'arrété du 15 sep-
tembre 2003 ;

« animal vendu selon le mode dit "sans garantie” ou & une valeur bouchére jugée abusivement basse par
le DDPP.

DDPP - 64-2020-02-26-004 - ARRETE portant déclaration d'infection d'une exploitation atteinte de tubercul ose bovine

53



Afin de garantir la valeur bouchére des animaux abattus, lexploitant du chepte! infecté fait établir des offres
d'achat de tous ses bovins par trois négociants ou coopératives. Cette valeur bouchére hors taxe, au kilo,
par catégorie d'animal et par état d'engraissement est entendue comme un minimum garanti par I'acheteur,
déduction faite des charges annexes.

Les indemnités liées a rabattage des animaux sont versées sur la base de la valeur marchande, établie lors
de Pestimation prévue a Particle 2.8 du présent arrdté, déduction faite de la valeur bouchére la plus levée
correspondant soit aux factures de vente, soit 4 l'offre |a plus importante.

ARTICLE 15 : Sanctions

Conformément & l'article R228-6 du code rural et de la péche maritime, le non-respect des dispositions du
présent arrété, pris en application de l'article L223-8 de ce méme code, est puni de l'amende prévue pour les
contraventions de la 5°™ classe,

Les amendes et peines d'emprisonnement, prévues aux articles L228-1 &4 L228-8 pris en application de 'ar-
ticle L223-8 précité, s'appliquent notamment pour ;

« le fait de laisser en contact des animaux infectés avec d'autres troupeaux ou de vendre des animaux at-
teints ou soupgonnés d'étre atteints de tuberculose bovine {amende de 3 750 € et six mois d'emprisonne-
ment) ;

« le fait, par inobservation des réglements, de contribuer a répandre involontairement I'épizcotie de tuber-
culose bovine (amende de 15 000 € et deux ans d'emprisonnement)

» le fait de contribuer volontairement & répandre I'épizootie de tuberculose bovine {amende de 75 000 € et
cing ans d'emprisonnement). La tentative est punie comme [e délit consommé.

En outre, en cas de constat d'inapplication des mesures définies dans le présent arrété, des sanctions admi-
nistratives {(non aftribution des indemnités d'abattage, des aides licées & I'élevage ou retrait de qualifications
sanitaires) peuvent étre prises, conformément aux lois et réglements en vigueur.

ARTICLE 16 : Délai et voies de recours

Cetfte décision peut étre contestée dans les deux mois qui suivent sa nofification :

* SOt par recours gracieux auprés de |'auteur de la décision, ou par recours hiérarchique adressé au Mi-
nistre en charge de 'agriculture. L'absence de réponse dans un délai de deux mois fait naitre une déci-
sion implicite de rejet qui peut étre déférée au tribunal administratif compétent dans les deux mois sui-
vants,

« soit par recours contentieux devant le tribunal administratif compétent par courrier ou par I'application in-
formatique « Télérecours » accessible, sur le site « www.telerecours.fr ».

Ces voies de recours ne suspendant pas I'application de la présente décision.

ARTICLE 17 : Exécution

Le secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques, le colone! commandant du groupement de
gendarmerie des Pyrénées-Atlantiques, le directeur départemental de la protection des populations des Py-
rénées-Atlantiques, le maire de la commune de ARAUX, le directeur du groupement de défense sanitaire du
Béarn et du Pays Basque et le vétérinaire sanitaire CHARBONNE - MAUDUIT (SAUVETERRE DE BEARN)
sont chargés, chacun en ce qui le conceme, de lexécution du présent arrété.

Fait & Pau, le 26/02/2020

Pour le Préfet des Pyrénées-Atiantiques
et par subdélégation,
L'adjointe a la Cheffe de service,

6/6

DDPP - 64-2020-02-26-004 - ARRETE portant déclaration d'infection d'une exploitation atteinte de tubercul ose bovine



DDPP
64-2020-02-19-003

Arrété préefectoral autorisant la SARL ZOO d'ASSON a
ASSON atransporter des spécimens d'ibis sacres, especes
exotiques envahissantes listées sous le régime de |'article
L.411-6 du code de I'environnement

DDPP - 64-2020-02-19-003 - Arrété préfectoral autorisant la SARL ZOO d'/ASSON a ASSON atransporter des spécimens d'ibis sacrés, espéces exotiques
envahissantes listées sous le régime de |'article L.411-6 du code de |'environnement

55



E!
= 4

Liberié » Bgatité » Frasernité
RiEPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DES PYRENEES ATLANTIQUES

ARRETE PREFECTORAL N° 2020-

Autorisant la SARL ZOO d’ASSON 3 ASSON i transperter des spécimens d’ibis
sacrés, espéces exotiques envahissantes listées sous le régime de I’article L.411-6 du
code de I’environnement

LE PREFET DES PYRENEES ATLANTIQUES
Chevalier de 1’Ordre National du Mérite,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

Vu le réglement (UE) n°1143/2014 du parlement européen et du conseil du 22 octobre 2014 relatif &
I'introduction et & la gestion de I'introduction et de la propagation des espéces exotiques
envahissantes ;

Vu le réglement d’exécution (UE) n°2016/145 de la Commission du 4 février 2016 portant adoption
du document-type servant de justificatif pour le permis délivré par les autorités compétentes des
Etats membres autorisant les établissements & mener certaines activités sur des especes exotiques
envahissantes préoccupantes pour 1’Union européenne conformément au réglement (UE)
n°1143/2014 du Parlement européen et du Conseil ;

Vu le réglement d’exécution (UE) n®2016/1141 de la Commission du 13 juillet 2016 adoptant une
liste des espéces exotiques envahissantes préoccupantes pour I'Union conformément au réglement
(UE) n°1143/2014 du Parlement européen et du Conseil ;

Vu le réglement d’exécution (UE) 2017/1263 de la Commission du 12 juillet 2017 portant mise &
jour de la liste especes exotiques envahissantes préoccupantes pour I'Union établie par le réglement
d’exécution (UE) 2016/1141 conformément au réglement (UE) n°1143/2014 du Parlement européen
et du Conseil ;

Vi le réglement d'exécution (UE) 2019/1262 de la Commission du 25 juillet 2019 modifiant le
réglement d'exécution (UE) 2016/1141 pour mettre & jour la liste des espéces exotiques
envahissantes préoccupantes pour I'Union

Vu le livre TV du code de I’environnement et notamment les articles L.411-6 & L.411-10, L.415-3,
R.411-374R.411-42,R411-46, R.411-47;

Vu le décret n° 2017-595 du 21 avril 2017 relatif au contréle et a la gestion de 'introduction et de la
propagation de certaines espéces animales et végétales ;

Vu I’arrété ministériel du 14 février 2018 modifié relatif i la prévention de ’introduction et de la

propagation des espéces animales exotiques envahissantes sur le territoire de la métropole ;
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Vu le décret du 30 janvier 2019 nommant M. Eric SPITZ préfet des Pyrénées Atlantiques ;

Vu Tarréte prefectoral du 18 février 2019 donnant délégation de signature a Monsieur Alain
MESPLEDE , Directeur Départemental de la Protection des Populations des Pyrénées Atlantiques ;

Vu Parrété préfectoral n® 2010-291-12 du 18 octobre 2010 autorisant la SARL ZOO IDASSON a
exploiter un parc zoologique ouvert au public sur la commune d'Asson |,

Vu le certificat de capacité n® 2009/0825 du 8 octobre 2009 attribué & Mme Valérie RAMON pour
’entretien et la présentation au public d’animaux d’espéces non domestiques de mammiféres et
d’oiseaux au sein d’un établissement fixe ;

Vu la demande d’autorisation concernant I’espéce Threskionis aethiopicus (ibis sacré), au regard des
actions de transport a destination de¢ la Réserve Africaine de SIGEAN (11130 SIGEAN), en date du
24 décembre 2019, transmise 4 la DDPP par la SARL ZOO D’ASSON ;

Vu I'amété préfectoral n°2006-11-2746 du 21 juillet 2006 modifiant les régles générales de
fonctionnement et les caractéristiques générales des instatlations fixes et permanentes de la Réserve
Africaine de SIGEAN pour la présentation au public des spécimens vivants de Ia faune locale ou
étrangére et televant de la rubrique 21-40 de la nomenclature des installations classées pour la
protection de {’environnement ;

Vu le dossier de demande d’autorisation pour Ia détention d’ibis sacrés en cours d’instruction par ia
Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la Protection des Populations du
département du Gard ;

Vu Pavis favorable du directeur départemental de la protection des populations des Pyrénées
Atlantiques ;

CONSIDERANT que les 3 spécimens d’ibis sacré proviennent de I’établissement «ZOO
d’ASSON », que cette espéce est considérée comme une espéce exotique envahissante préoccupante
pour I’Union européenne au titre des réglements (UE) et de I’arrété du 14 février 2018 suscités, et
que cette espéce est susceptible d’entrainer des impacts environnementaux sur les écosystémes et
des impacts sanitaires de sécurité et de santé publique ;

CONSIDERANT que la demande de transport & destination d’un autre parc zoologique de ces 3
ibis sacrés vise & leur offtir des conditions d hébergement adaptées a leur bien-étre en captivité, et a
les conserver dans un but conservatoire et de présentation au public, dans le respect des conditions
strictes de confinement ;

CONSIDERANT les qualifications de la responsable Mme Valérie RAMON, capacitaire du Zoo
d’ASSON ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture,
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Arréte :

Article 1 — Identité du bénéficiaire

L’établissement ZOO d’ASSON situe a ASSON (64800), est autorisé a pratiquer les op<€rations
décrites dans le présent arrété.

Article 2 — Nature des opérations antorisée et espéces concernées

Le ZOO D*ASSON est autorisé a transporter 3 spécimens de ’espéce Threskionis aethiopicus (ibis
sacré) dont il est détenteur, A destination de la Réserve Africaine de SIGEAN- 19 hameau du Lac- D
6009 3 SIGEAN (11130) sous réserve du respect des prescriptions du présent arréte.

Article 3 — Prescriptions conditionnant la présente autorisation

L’ autorisation est conditionnée au respect des prescriptions suivantes :

Les 3 spécimens d’ibis sacrés suivants dont le transport est autorisé portent les numéros de
marquage suivants ; transpondeur électronique n°® 250228739025277 et n® 250228739025281-
bague CDE n° 0001614-16.

Les 3 ibis font ’objet d’une visite vétérinaire avant le départ, afin de vérifier notamment le bon état
de santé des animaux ainsi que leur aptitude au transport.

Les spécimens sont transportés dans une caisse hermétique & porte guillotine vissée adaptée au
bien-étre des oiseaux.

Le transport est effectué par un transporteur agréé. La durée du transport n’excédera pas 8 heures.
Mme RAMON, titulaire du certificat de capacité suscité, accompagne les oiseaux pendant toute la
durée du transport.

Les dispositions du présent arrété s’appliquent sans préjudice de celles relevant d’autres réglementa-
tions, notamment celles refatives A la santé publique, au commerce, au contrdle sanitaire et 4 la pro-
tection des animaux.

Article 4 - Durée de Pautorisation

La présente autorisation est délivrée pour une durée d’un mois & compter de la date de signature du
présent arréte.

Elle peut étre retirée ou suspendue & tout moment, le bénéficiaire entendu, si les conditions fixées
par le présent arrété ne sont pas respectées, notamment en cas de fuite ou de propagation des
spécimens concernés ou en cas d'événements imprévus ayant des effets néfastes sur la biodiversité
ou sur les services écosystémiques, sur la sécurité et la santé des personnes ou des autres especes
détenues dans I’établissement.

Article 5 - Déclaration des incidents et accidents

Le ZOO D’ASSON est, et demeure responsable des accidents, des dégits ¢t des nuisances pouvant
&tre occasionnés par ces 3 ibis pendant leur transport, et jusqu’a leur atrivée & destination.
Dés qu’il en a connaissance, le bénéficiaire de 1’autorisation est tenu de déclarer au préfet (DDPP),

tout accident ou incident survenu lors de cette opération de transport, et qui sont de nature & porter
atteinte 4 I’ environnement, aux personnes o aux espéces en captivité dans 1’établissement.

Sans préjudice des mesutes que peut prescrire le préfet, le pétitionnaire doit prendre ou faire prendre
toutes dispositions nécessaires pour mettre fin aux causes de I’incident ou accident, pour évaluer ses
conséquences et y remédier.
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Les agents chargés de la police de la nature auront libre accés aux installations ou activités faisant
’objet de la présente autorisation, dans les conditions fixées par le code de I’Environnement. Iis
pourront demander communication de toute piéce utile au contréle de la bonne exécution du présent
arrété.

La présente autorisation sera présentée a toute réquisition des services de contréle.

Le non-respect du présent arrété est soumis aux sanctions définies aux articles L. 415-1 et suivants
du code de I’environnement.

Article 7 - Voies et délais de recours
La présente décision pent étre contestée dans un délai de deux mois & compter de sa notification:

- soit par recours gracieux auprés de I"auteur de la décision, ou par recours hiérarchique adress¢ au
Ministre en charge de ’écologie. L’absence de réponse dans un délai de deux mois fait naitre une
décision implicite de rejet qui peut étre déférée au tribunal administratif compétent dans les deux
mois suivants,

- soit par recours contentieux devant le tribunal administratif compétent par courrier ou par
I'application informatique « Télérecours » accessible, sur le site « www.telerecours.fr ».

Article 8 — Exécution

Le secrétaire général de la préfecture des Pyrénées Atlantiques, le directeur départemental de la
protection des populations, le chef de service départemental de 1’Office Frangais de la Biodiversité,
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'application du présent arrété dont une copie leur
sera adressée.

Cet arrété est publié au Recueil des Actes Administratifs de la préfecture des Pyrénées Atlantiques
conformément 2 1’article R 411-35 du code de I’environnement, et il est notifié an bénéficiaire.

Une copie est également transmise pour information 4 :

- Madame la Directrice régionale de I’environnement, de I’aménagement et du logement de la
région Nouvelle-Aquitaine,

- Monsieur le Directeur régional de I'Office Frangais de la Biodiversit¢ de Nouvelle-
Aquitaine,

- Monsieur le Directeur de a Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la
Protection des Populations du département du Gard.

Fait 2 PAU, le 19 février 2020

Pour le Préfet des Pyrénées Atlantiques,
et par délégation,
Le Directeur Départemental de la Protection des Populations

Alain MESPLEDE
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Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Direction départementale
des Territoires et de la Mer

Service Gestion et Police de [’Eau

Arrété préfectoral de mise en demeure de respecter les
prescriptions de I’arrété ministériel du 21 juillet 2015 relatif au
systéme d’assainissement collectif de Morlaas-Berlanne

Commune de Morlaas

Le Préfet des Pyrénées-Atlantiques,
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Chevalier de I’Ordre National du Mérite,

Vu la directive (CEE) n°® 91-271 du conseil du 21 mai 1991 modifiée relative au traitement des eaux
urbaines résiduaires (ERU) ;

Vu le code de I’environnement, en particulier ses articles L. 171-7, L. 171-8 ainsi que les articles L. 211-1,
L.214-1, L. 216-1 et suivants ;

Vu le code général des collectivités territoriales et notamment ses articles R. 2224-6 a R. 2224-16 ;
Vu le code de la santé publique et notamment le livre III de la 1% partie ;

Vu l’arrété ministériel du 21 juillet 2015 modifié relatif aux systémes d'assainissement collectif et aux
installations d'assainissement non collectif, a 1'exception des installations d'assainissement non collectif
recevant une charge brute de pollution organique inférieure ou égale a 1,2 kg/j de DBOS ;

Vu le schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) 2016-2021 du bassin Adour-
Garonne approuvé le 1 décembre 2015 par le préfet coordonnateur de bassin ;

Vu le plan de gestion des risques d’inondation (PGRI) 2016-2021 du bassin Adour-Garonne approuvé le
ler décembre 2015 par le Préfet coordonnateur de bassin ;

Vu l’arrété préfectoral n°® 2010-119-10 du 29 avril 2010 autorisant le fonctionnement du systéme
d’assainissement de 1’agglomération de Morlaas-Berlanne et portant prescriptions spécifiques ;

Vu l'arrété préfectoral n°® 2012170-0014 du 18 juin 2012 modifiant 'arrété n°® 2010-119-10 autorisant le
fonctionnement du systéme d’assainissement de 1’agglomération de Morlaas-Berlanne ;

Vu les courriers relatifs a I’analyse de la conformité ERU du systéme d’assainissement de Morlaas-Berlanne
adressés a la commune de Morlaas en date des 22 mai 2014, 6 mai 2015, 23 mai 2016, 10 mai 2017,
3 mai 2018 et 22 mai 2019 ;

Vu la réunion en date du 14 juin 2019 relative a la restitution du schéma directeur assainissement et pluvial
réalisé sur le territoire de la commune de Morlaas ;

Vu la réunion en date du 12 décembre 2019 relative au traitement des déversements du systéme
d’assainissement de Morlaas-Berlanne et a I’élaboration d’un programme de travaux ;

Vu I’absence d’observation de la commune de Morlaas sur le rapport de manquement administratif du
13 janvier 2020 et le projet d'arrété de mise en demeure transmis a la commune de Morlaas par courrier
du 20 janvier 2020 ;

Considérant que le systeme d’assainissement de Morlaas-Berlanne montre une non-conformité globale au
titre de la directive ERU et des arrétés susvisés pour les années 2013 4 2018 ;
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Considérant que lors du controle administratif du 13 janvier 2020, il a été constaté que des investigations
complémentaires et des travaux sur le systéme d’assainissement de Morlaas-Berlanne sont nécessaires ;

Considérant que ces constats constituent un manquement a la directive ERU et aux dispositions de 1’article
22 de I’arrété ministériel du 21 juillet 2015 suscité ;

Considérant que face a ce manquement, il convient de faire application des dispositions du paragraphe 1 de
I’article L. 171-8 du code de I’environnement en mettant en demeure la commune de Morlaas de
respecter les prescriptions de ’article 22 de I’arrété ministériel du 21 juillet 2015, afin d’assurer la
protection des intéréts protégés par la directive ERU et I’article L. 211-1 du code de I’environnement ;

Considérant la nécessité de minimiser les déversements de matiéres polluantes du systéme d’assainissement
de Morlaas-Berlanne situé sur la masse d’eau du Luy de Béarn (FRFR242) class¢ en état écologique
moyen et dont I’objectif est d’atteindre le bon état en 2027 ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques ;

Arréte :

Article 1°: Objet de la mise en demeure

La commune de Morlaas (n® SIRET : 21640405300011) représentée par son maire est mise en demeure de
respecter les dispositions de 1’arrété ministériel du 21 juillet 2015 susvisé en réalisant des contréles de
branchement sur le systéme d’assainissement de Morlaas-Berlanne selon 1’échéancier suivant :

» Réalisation d’une opération de contréle de 246 branchements en condition de nappe haute
avant le 30 juin 2020. La liste des branchements concernés est présentée en annexe du présent
arrété ;

» Transmission d’un rapport de restitution de la campagne de contréle de branchement avant le
30 septembre 2020.

Article 2 — Non-respect

Dans le cas ou I'une des obligations prévues a I’article 1 ne serait pas satisfaite dans le délai prévu par ce
méme article et indépendamment des poursuites pénales qui pourraient étre engagées, il pourra étre pris a
I’encontre du maitre d’ouvrage les mesures de police prévues au II de I’article L. 171-8 du code de
I’environnement.

Article 3 — Voies et délais susceptibles de recours

Conformément a I’article L. 171-11 du code de I’environnement, la présente décision est soumise a un
contentieux de pleine juridiction. Conformément a 1’article R. 421-1 du code de justice administrative, elle
est susceptible de recours devant le tribunal administratif de Pau dans un délai de deux mois a compter de sa
publication ou de sa notification.

Dans le méme délai de deux mois, la présente décision peut faire 1’objet d’un recours gracieux ou
hiérarchique. Le silence gardé par 1’administration pendant plus de 2 mois sur la demande de recours
gracieux ou hiérarchique vaut décision de rejet.

Article 4 — Publication et information des tiers
Conformément a l'article L. 171-1, le présent arrété est publi€ sur le site internet des services de I’Etat dans
le département des Pyrénées-Atlantiques pendant une durée minimale de deux mois.

Il sera également publié¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques

Article 5 — Exécution

Le secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques et le directeur départemental des territoires
et de la mer sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du présent arrété qui sera notifié¢ au
maire de la commune de Morlaas par les soins du directeur départemental des territoires et de la mer.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le secrétaire général,

Eddie BOUTTERA
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Copie a :

— Madame la directrice régionale de I’environnement, de ’aménagement et du logement de Nouvelle-
Aquitaine,

— Madame la directrice de la délégation territoriale départementale des Pyrénées-Atlantiques de
I’agence régionale de santé Nouvelle-Aquitaine,

— Monsieur le responsable du service départemental de 1’office francais de la biodiversité — délégation
de Pau,

— Madame la directrice de I’agence de I’eau — délégation Adour et Cotiers.
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Arrété prefectoral modificatif relatif al'ouverture généerale
et alacloture de la chasse en plaine pour la campagne
2019-2020

Arrété préfectoral modificatif relatif a I'ouverture générale et a la cl6ture de la chasse en plaine
pour la campagne 2019-2020
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Liberté « Egalité = Fraternité
REPUBLIGUE FRARCAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Direction départementale
des Territoires et de la Mer
Service environnement, montagne,
tramsition écologique, forét n°®

Arrété préfectoral modificatif relatif a I’ouverture générale et a
la cléture de la chasse en plaine pour la campagne 2019-2020
Le Préfet des Pyrénées-Atlantiques,

Chevalier de la Légion d’Hounneur,
Chevalier de I'Ordre National du Mérite,

Vu le code de 'environnement, titre 2, parties législative et réglementaire, et notamment I*article R424-8 ;

Vu I"arrété ministériel du 1 aofit 1986 modifié relatif 4 divers procédés de chasse, de destruction des ani-
maux nuisibles et a la reprise du gibier vivant dans un but de repeuplement ;

Vu PParrété ministérie] du 26 juin 1987 modifié fixant la liste des espéces de gibier dont la chasse est autori-

sée ;

Vu le décret n° 2020-59 du 29 janvier 2020 relatif a la période de chasse du sanglier en France métropoli-
taine ;

Vu "arrété préfectoral en date du 15 mai 2014 définissant le massif montagnard et la zone de plaine au titre
de P’exercice de la chasse dans les Pyrénées-Atlantiques ;

Vu I"arrété préfectoral en date du 05 aoiit 2014 réglementant la chasse, la sécurité publique et usage des
armes a feu ;

Vu I'arrété préfectoral n®64-2019-04-029-012 relatif 4 ’ouverture générale et 4 la cléture de la chasse en
plaine pour la campagne 2019-2020 ;

Vu "arrété préfectoral n® 64-2019-12-16-011 du 16 décembre 2019 donnant délégation de signature au di-
recteur départemental des territoires et de la mer;

Vu I’avis de la commission départementale de la chasse et de la faune sauvage du 15 janvier 2020 ;
Vu la consultation du public mise en ceuvre du 3| janvier au 20 février 2020 et les observations émises ;

Considérant la nécessité d’augmenter les prélévements de sangliers pour faire face a I’augmentation de la
population et des dégats occasionnés ;

Sur proposition du directeur départemental des territoires et de la met ;

Arréte :

Article 1 : Espéces de grand gibier : cerf, chevreuil, sanglier

Dans le tableau figurant a Particle 2 de I’arrété préfectoral n® 64-2019-04-029-012 du 29 avril 2019 susvisé,
Ia ligne relative au sanglier est modifié ainsi qu’il suit :

1/2
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Esp.i‘:c.es Territoire Dates d’ouverture Datesde = Conditions spécifiques de |
de gibier | cléture chasse
Sanglier ve l]’ 02 ’ ]3 ]’ 43, Ouverture générale | 31 mars 2020 Plan de gestion cynégétique
— T - — — + I —
] Plan de gestion cynégétique
UGe,7,8,9,12, .
. 14,15, 16 et la » Dn.l-an 3] mars;:
Sanglier zone de plaine de Ouverture générale | 31 mars 2020 o cag de dégats aveérés diiment

constatés par une expertise de
la Fédération
départementale des chasseurs

I"uG 18 |

Un bilan et une évaluation de I’efficacité du dispositif de prolongation de la chasse seront effectués a la fin
de la saison de chasse avant toute éventuelle reconduction pour la saison de chasse 2020-21.

Article 2 : Recours

Le présent arrété peut faire 1'objet d*un recours devant le tribunal adminisiratif de Pau dans le délai de deux
mois a compter de sa date de publication.

Article 3 : Publication et notification

Le présent arrété sera notifié au directeur départemental des territoires et de la mer, au commandant du
groupement de gendarmeric départemental des Pyrénées-Atlantiques, au directeur départemental de Ia
sécurité publique, aux maires des communes du département, au chef du service départemental de 1'Office
francais de la bicdiversité, au président de la Fédération départementale des chasseurs, av directewr de
I’agence départementale de I’Office national des foréts, qui sont chargés, chacun en ce qui le concemne, de
I’exécution du présent arrété qui sera publié an recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pay, le < & Q&QMM 2ode

Pour le préfet des Pyrénées-Atlantiques,
et par délégation,
Le directeur départemental des jrmitoires et de la mer,

Fabien MENU

2/2
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Direction départementale
des Territoires et de la Mer n°64-2020

Arrété préfectoral portant autorisation d’occupation temporaire du
domaine public fluvial par un dispositif de rejet de la station d’épuration
de Bésingrand sur le Gave de Pau rive gauche
Commune de Bésingrand

Le Préfet des Pyrénées-Atlantiques,
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Chevalier de I’Ordre National du Mérite,

Vu le code général de la propriété des personnes publiques, en particulier les articles L. 2122-1 a L. 2122-3,
L.2125-1aL.2125-6 et R. 2122-1 a R. 2122-7,R. 2125-1 a R. 2125-6 ;

Vu l’arrété préfectoral n° 64-2019-12-16-011 du 16 décembre 2019 donnant délégation de signature a
Monsieur Fabien Menu directeur départemental des territoires et de la mer des Pyrénées-Atlantiques ;

Vu I’arrété préfectoral n°® 64-2019-12-19-005 du 19 décembre 2019 donnant subdélégation de signature hors
fonction d’ordonnateur au sein de la direction départementale des territoires et de la mer des Pyrénées-
Atlantiques ;

Vu Dlarrété préfectoral n® 99R817 du 2 septembre 1999 autorisant la commune de Bésingrand a occuper
temporairement le domaine public fluvial par un dispositif de rejet, et ce jusqu’au 31 décembre 2015 ;

Vu la décision de la direction départementale des finances publiques des Pyrénées-Atlantiques en date du
11 février 2020 fixant les conditions financiéres ;

Vu le courrier de la direction départementale des territoires et de la mer des Pyrénées-Atlantiques adressant
le projet d’arrété, dans le cadre de la procédure contradictoire prévue a I’article L. 121-1 du code des
relations entre le public et I’administration, a Monsieur le maire de la commune de Bésingrand, en date
du 12 février 2020 ;

Vu I’avis du pétitionnaire sur le projet d’arrété transmis par courrier en date du 12 février 2020 ;

Considérant que la commune de Bésingrand occupe le domaine public fluvial par un dispositif de rejet de la
station d’épuration de Bésingrand qui est dans la méme consistance que celle définie dans 1’arrété
préfectoral n® 99R817 échu au 31 décembre 2015 ;

Considérant que 1’occupation du domaine par la commune de Bésingrand doit étre régularisée ;

Sur proposition du directeur départemental des territoires et de la mer des Pyrénées-Atlantiques ;
Arréte :

Article ler : Objet de ’autorisation

La commune de Bésingrand (SIRET n° 216 401 174 00018), domiciliée 5, rue des Pyrénées, 64150
Bésingrand, représentée par son maire, ci-aprés dénommée le pétitionnaire, est autorisée a occuper
temporairement le domaine public fluvial par un dispositif de rejet de la station d’épuration de Bésingrand
sur la rive gauche du gave de Pau (coordonnées Lambert-93 : X =410 540 ; Y = 6 259 345), situé sur la
commune de Bésingrand ainsi que précisé sur le plan joint au présent arrété.

L’installation est modifiée ou déplacée par le pétitionnaire, a la premiére réquisition et indication de M. le
directeur départemental des territoires et de la mer des Pyrénées-Atlantiques, au cas ou cette mesure serait
nécessaire.
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Article 2 : Durée de I’autorisation

L’autorisation est accordée pour une durée de dix (10) ans a partir de la date du présent arrété. Elle cesse de
plein droit, a cette échéance, si 1’autorisation n’est pas renouvelée. Faute pour le pétitionnaire d’avoir fait
usage de I’autorisation dans un délai d’un an, celle-ci est périmée de plein droit.

Article 3 : Redevance
En raison de I’intérét public de 1’ouvrage, I’occupation du domaine public fluvial est autorisée a titre gratuit.
Cette gratuité cesserait immédiatement si les circonstances qui la justifient venaient a disparaitre

Article 4 : Entretien et responsabilité

L’ouvrage est entretenu en bon état et maintenu conforme aux conditions de ’autorisation, aux frais, risques
et périls du pétitionnaire qui est responsable de tous les dommages que cet ouvrage puisse entrainer, aux
tiers ou au domaine public fluvial pour quelque motif que ce soit. Les abords immédiats de 1’emplacement
ou se situe I’ouvrage doivent étre maintenus en parfait état de propreté.

Le pétitionnaire fait son affaire de toutes autres autorisations exigibles par ailleurs.

Le pétitionnaire s’engage a supporter les frais de toutes modifications de son installation résultant de
I’exécution des travaux d’entretien ou d’aménagement. Il s’engage a supporter toutes conséquences de
quelque nature que ce soit de ces travaux, sans pouvoir mettre en cause 1’Etat, ni élever de ce chef aucune
réclamation, ou demander aucune indemnité sous quelque forme que ce soit.

Article 5 : Modification de la destination de ’ouvrage
L’ouvrage visé par le présent arrété ne peut étre affecté a une destination autre que celle pour laquelle il est
autorisé. Toute modification dans leur conception est régulierement déclarée et 1’exécution des travaux
conditionnée par I’obtention de I’autorisation correspondante.

Article 6 : Précarité de I’autorisation
Le présent acte ne confére pas de droits réels. L’autorisation est accordée a titre précaire et révocable sans
indemnité & la premiére réquisition de 1’administration.

L’autorisation peut étre révoquée, soit a la demande de la direction départementale des finances publiques
des Pyrénées-Atlantiques en cas d’inexécution des conditions financiéres, soit a la demande de la direction
départementale des territoires et de la mer en cas d’inexécution des autres conditions, sans préjudice s’il y a
lieu, de poursuites a exercer pour contravention de grande voirie.

L’autorisation est personnelle. Elle ne peut faire I’objet d’aucune cession ou transmission a titre gratuit ou
onéreux.

Article 7 : Remise en état des lieux

En cas de révocation de ’autorisation comme en cas de non renouvellement de celle-ci a 1’époque fixée de
son expiration, le pétitionnaire doit remettre les lieux dans leur état naturel dans le délai qui lui est imparti
par I’administration.

Article 8 : Réserves des droits des tiers
Les droits des tiers sont et demeurent expressément réservés.

Article 9 : Impots

Le bénéficiaire de la présente autorisation doit seul supporter la charge de tous les imp6ts, et notamment de
I’impot foncier, auxquels sont actuellement ou pourraient éventuellement étre assujettis les terrains,
aménagements et installations, quelles qu’en soient I’importance et la nature qui seraient exploitées en vertu
du présent arrété. Il fait en outre, s’il y a lieu et sous sa responsabilité, la déclaration de constructions
nouvelles prévue par ’article 1406 du code général des impots.

Article 10 : Controle des installations

Les agents du service public doivent avoir constamment libre accés aux lieux d’occupation temporaire du
domaine public fluvial. Le pétitionnaire doit, sur leur réquisition, permettre aux agents de la DDTM chargés
du contrdle de procéder a toutes les mesures de vérification utiles pour constater 1’exécution du présent
arréte.
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Article 11 : Publicité
L’arrété est publié au recueil des actes administratifs de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques. L’arrété est
mis a la disposition du public sur le site internet des services de I’Etat dans les Pyrénées-Atlantiques.

Article 12 : Délais et voies de recours

Le présent arrété est susceptible d’un recours contentieux devant le tribunal administratif de Pau dans un
délai de deux mois a compter de sa publication au recueil des actes administratifs de la préfecture ou de sa
notification.

Dans le méme délai de deux mois, le présent arrété peut faire 1’objet d’un recours gracieux aupres du préfet
des Pyrénées-Atlantiques. Le silence gardé par 1’administration pendant plus de deux mois sur la demande
de recours gracieux emporte décision implicite de rejet de cette demande conformément a I’article R. 421-2
du code de justice administrative. Cette décision implicite de rejet peut elle-méme faire 1’objet d’un recours
contentieux devant le tribunal administratif de Pau dans les deux mois suivants.

Article 13 : Exécution et notification

Le secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques, le directeur départemental des territoires et
de la mer des Pyrénées-Atlantiques, la directrice départementale des finances publiques des Pyrénées-
Atlantiques, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du présent arrété.

Fait a Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet des Pyrénées-Atlantiques
et par subdélégation,
L’adjointe a la cheffe du service
Gestion et Police de I’eau

Aurélie Birlinger
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Arrété préfectoral portant autorisation d'occupation
temporaire du domaine public fluvial par un dispositif de
rejet de la station d'épuration de Maslacq sur le gave de
Pau rive gauche commune de Maslacq
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Direction départementale
des Territoires et de la Mer n°64-2020

Arrété préfectoral portant autorisation d’occupation temporaire du
domaine public fluvial par un dispositif de rejet de la station d’épuration
de Maslacq sur le Gave de Pau rive gauche
Commune de Maslacq

Le Préfet des Pyrénées-Atlantiques,
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Chevalier de I’Ordre National du Mérite,

Vu le code général de la propriété des personnes publiques, en particulier les articles L. 2122-1 a L. 2122-3,
L.2125-1aL.2125-6 et R. 2122-1 aR. 2122-7,R. 2125-1 aR. 2125-6 ;

Vu Parrété préfectoral n® 64-2019-12-16-011 du 16 décembre 2019 donnant délégation de signature a
Monsieur Fabien Menu directeur départemental des territoires et de la mer des Pyrénées-Atlantiques ;

Vu I’arrété préfectoral n°® 64-2019-12-19-005 du 19 décembre 2019 donnant subdélégation de signature hors
fonction d’ordonnateur au sein de la direction départementale des territoires et de la mer des Pyrénées-
Atlantiques ;

Vu l’arrété préfectoral n® 97R568 du 18 juin 1997 autorisant le syndicat intercommunal d’assainissement
des vallées de la Juscle et de la Baise a occuper temporairement le domaine public fluvial par un
dispositif de rejet, et ce jusqu’au 17 juin 2007 ;

Vu le transfert de gestion du dispositif de rejet de la station d’épuration de Maslacq du syndicat
intercommunal d’assainissement des vallées de la Juscle et de la Baise au bénéfice du syndicat d’eau et
d’assainissement Gave et Baise ;

Vu la décision de la direction départementale des finances publiques des Pyrénées-Atlantiques en date du
11 février 2020 fixant les conditions financiéres ;

Vu le courrier de la direction départementale des territoires et de la mer des Pyrénées-Atlantiques adressant
le projet d’arrété, dans le cadre de la procédure contradictoire prévue a l’article L. 121-1 du code des
relations entre le public et 1’administration, a Monsieur le président du syndicat d’eau et
d’assainissement Gave et Baise, en date du 12 février 2020 ;

Vu I’avis du pétitionnaire sur le projet d’arrété transmis par courrier en date du 12 février 2020 ;

Considérant que le syndicat d’eau et d’assainissement Gave et Baise occupe le domaine public fluvial par un
dispositif de rejet de la station d’épuration de Maslacq qui est dans la méme consistance que celle
définie dans ’arrété préfectoral n® 97R568 échu au 17 juin 2007 ;

Considérant que ’occupation du domaine par le syndicat d’eau et d’assainissement Gave et Baise doit étre
régularisée ;

Sur proposition du directeur départemental des territoires et de la mer des Pyrénées-Atlantiques ;
Arréte :

Article ler : Objet de ’autorisation

Le syndicat d’eau et d’assainissement Gave et Baise (SIRET n° 200 080 943 00018), domicili¢ 3, route de
Pau, 64360 Tarsacq, représenté par son président, ci-aprés dénommé le pétitionnaire, est autorisé a occuper
temporairement le domaine public fluvial par un dispositif de rejet de la station d’épuration de Maslacq sur
la rive gauche du gave de Pau (coordonnées Lambert 93 : X = 401 115; Y = 6 268 596), situé sur la
commune de Maslacq ainsi que précisé sur le plan joint au présent arrété.
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L’installation est modifiée ou déplacée par le pétitionnaire, a la premiére réquisition et indication de M. le
directeur départemental des territoires et de la mer des Pyrénées-Atlantiques, au cas ou cette mesure serait
nécessaire.

Article 2 : Durée de I’autorisation

L’autorisation est accordée pour une durée de dix (10) ans a partir de la date du présent arrété. Elle cesse de
plein droit, a cette échéance, si ’autorisation n’est pas renouvelée. Faute pour le pétitionnaire d’avoir fait
usage de 1’autorisation dans un délai d’un an, celle-ci est périmée de plein droit.

Article 3 : Redevance
En raison de I’intérét public de 1’ouvrage, I’occupation du domaine public fluvial est autorisée a titre gratuit.
Cette gratuité cesserait immédiatement si les circonstances qui la justifient venaient a disparaitre

Article 4 : Entretien et responsabilité

L’ouvrage est entretenu en bon état et maintenu conforme aux conditions de 1’autorisation, aux frais, risques
et périls du pétitionnaire qui est responsable de tous les dommages que cet ouvrage puisse entrainer, aux
tiers ou au domaine public fluvial pour quelque motif que ce soit. Les abords immédiats de 1’emplacement
ou se situe I’ouvrage doivent étre maintenus en parfait état de propreté.

Le pétitionnaire fait son affaire de toutes autres autorisations exigibles par ailleurs.

Le pétitionnaire s’engage a supporter les frais de toutes modifications de son installation résultant de
I’exécution des travaux d’entretien ou d’aménagement. Il s’engage a supporter toutes conséquences de
quelque nature que ce soit de ces travaux, sans pouvoir mettre en cause 1’Etat, ni élever de ce chef aucune
réclamation, ou demander aucune indemnité sous quelque forme que ce soit.

Article 5 : Modification de la destination de ’ouvrage
L’ouvrage visé par le présent arrété ne peut €tre affecté a une destination autre que celle pour laquelle il est
autorisé. Toute modification dans leur conception est régulicrement déclarée et 1I’exécution des travaux
conditionnée par 1’obtention de I’autorisation correspondante.

Article 6 : Précarité de I’autorisation
Le présent acte ne confére pas de droits réels. L’autorisation est accordée a titre précaire et révocable sans
indemnité a la premiére réquisition de I’administration.

L’autorisation peut étre révoquée, soit a la demande de la direction départementale des finances publiques
des Pyrénées-Atlantiques en cas d’inexécution des conditions financiéres, soit a la demande de la direction
départementale des territoires et de la mer en cas d’inexécution des autres conditions, sans préjudice s’il y a
lieu, de poursuites a exercer pour contravention de grande voirie.

L’autorisation est personnelle. Elle ne peut faire 1’objet d’aucune cession ou transmission a titre gratuit ou
onéreux.

Article 7 : Remise en état des lieux

En cas de révocation de 1’autorisation comme en cas de non renouvellement de celle-ci a I’époque fixée de
son expiration, le pétitionnaire doit remettre les lieux dans leur état naturel dans le délai qui lui est imparti
par I’administration.

Article 8 : Réserves des droits des tiers
Les droits des tiers sont et demeurent expressément réserves.

Article 9 : Impots

Le bénéficiaire de la présente autorisation doit seul supporter la charge de tous les impdts, et notamment de
I’'impdt foncier, auxquels sont actuellement ou pourraient éventuellement é&tre assujettis les terrains,
aménagements et installations, quelles qu’en soient I’importance et la nature qui seraient exploitées en vertu
du présent arrété. Il fait en outre, s’il y a lieu et sous sa responsabilité, la déclaration de constructions
nouvelles prévue par I’article 1406 du code général des impots.
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Article 10 : Controéle des installations

Les agents du service public doivent avoir constamment libre accés aux lieux d’occupation temporaire du
domaine public fluvial. Le pétitionnaire doit, sur leur réquisition, permettre aux agents de la DDTM chargés
du contréle de procéder a toutes les mesures de vérification utiles pour constater I’exécution du présent
arrété.

Article 11 : Publicité

L’arrété est publié au recueil des actes administratifs de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques. L’arrété est
mis & la disposition du public sur le site internet des services de 1’Etat dans les Pyrénées-Atlantiques.

Article 12 : Délais et voies de recours

Le présent arrété est susceptible d’un recours contentieux devant le tribunal administratif de Pau dans un
délai de deux mois a compter de sa publication au recueil des actes administratifs de la préfecture ou de sa
notification.

Dans le méme délai de deux mois, le présent arrété peut faire 1’objet d’un recours gracieux aupres du préfet
des Pyrénées-Atlantiques. Le silence gardé par 1’administration pendant plus de deux mois sur la demande
de recours gracieux emporte décision implicite de rejet de cette demande conformément a 1’article R. 421-2
du code de justice administrative. Cette décision implicite de rejet peut elle-méme faire I’objet d’un recours
contentieux devant le tribunal administratif de Pau dans les deux mois suivants.

Article 13 : Exécution et notification

Le secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques, le directeur départemental des territoires et
de la mer des Pyrénées-Atlantiques, la directrice départementale des finances publiques des Pyrénées-
Atlantiques, le maire de la commune de Maslacq sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1’exécution
du présent arrété.

Fait a Pau, le 19 février 2020
Pour le Préfet des Pyrénées-Atlantiques
et par subdélégation,
La cheffe du service Gestion et Police de I’eau

Juliette Friedling
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Liberté = E’gehle Fraterniré
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Direction départementale
des Territoires et de la Mer

Délégation & la mer el au fivioral
des Pyréndes-Atlantiques et des Landes

Service adminisiration de la mer

et du littoral

Arrété préfectoral

Le Préfet des Pyrénées-Atlantiques,
Officier de la Légion d’Honneuy,
Officier de I’ Ordre National du Mérite,

Renouvellement

Arrété portani autorisation d'occupation temporaire du domaine public fluvial

Navigation Intérieure — Gaves Réunis — Rive gauche — PK 8.950

Commune de Sames
Pétitionnaire : EARL LACOUDELLE

VU le Code général de la propriét¢ des personnes publiques ;

VU le Code du domaine de I’Etat ;

VU le Code de l'environnement ;

VU le Code général des collectivités territoriales, article L2215-4 ;

VU Parrété préfectoral n® 64-2019-12-16-011, en date du 16 décembre 2019, donnant délégation
de signature & M. Fabien MENU, directeur départemental des territoires et de la mer ;

VU la décision du directeur départemental des territoires et de ia mer n® 64-2019-12-19-005, en
date du 19 décembre 2019, donnant subdélégation de signature ;

VU la demande, en date du 20 janvier 2020, de 'EARL LACOUDELLE, représenté par Monsicur
DAUGAREILH Laurent, qui sollicite le renouvellement de son autorisation d'occupation
temporairement du domaine public fluvial n°2015014-0006 pour I'installation d'une prise d’eau sur
la commune de Sames ;

VU I'avis, en date du 21 janvier 2020, de Mme la Directrice Générale des finances publiques des
Pyrénées Atlantiques, fixant les conditions financiéres ;

VU i’avis tacite de M. Le Maire de Sames ;

VU l’avis, en date du 21 janvier 2020, du Conseil départemental des Pyrénées-Atlantiques ;

VU l'avis en date du 18 février 2020, du Directeur départemental des territoires et de la mer des
Pyrénées-Atlantiques, unité quantité et lit-majeut ;

Sur proposition du Directeur départemental des territoires et de la mer,
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Arréte

Article 1* - Autorisation
L’EARL LACOUDELLE, représenté par Monsieur DAUGAREILH Laurent, ci-aprés dénommé le
permissionnaire, demeurant Maison Lacoudelle, 64520 Sames, est autoris¢é a occuper
temporairement le domaine public fluvial, pour maintenir et utiliser une prise d’eau destinée a
’usage agricole, sur la rive gauche des Gaves-Réunis, PK 8.950, commune de Sames, lien-dit
«!’ Artibére», conformément au plan annexé.
L'installation est constituée comme suit :

s une pompe électrique d’une puissance de 15 CV, de débit 40 m*/h, située hors DPF ;

¢ une canalisation en acier d’une longueur de 9 ml.
Seule la canalisation de la prise d’eaw occupe le domaine public fluvial sur une longueur de 5 m
environ.
La quantité d’eau annuellement prélevée, a usage agricole, est estimée par le permissionnaire &
12000 m’.
L'installation devra étre équipée d'un dispositif de comptage. Le permissionnaire fournira a
toutes réquisitions, aux agents autorisés par I’ Administration, les moyens de constater le cubage
prélevé.
L'installation devra étre modifi¢e ou déplacée par le permissionnaire, 4 la premiére réquisition et
indication de M. le Directeur départemental des territoires et de la mer, an cas ol cette mesure
serait nécessaire.

Article 2 - Durée de I'autorisation
L'autcrisation est accordée pour une durée de cing (5) ans 2 partir du 10 février 2020.

Elle cessera de plein droit, a cette échéance, si ’autorisation n’est pas renouvelée.

Article 3 — Conditions spéciales

Le permissionnaire fera son affaire personnelle de toutes les autorisations exigibles par ailleurs.

Le permissionnaire s'engage a supporter les frais de toutes modifications de ses installations
résultant de l'exécution des travaux d'entretien ou d'aménagement ; il s'engage a supporter toutes
conséquences de quelque nature que ce soit de ces travaux sans pouvoir metire en cause I'Etat nt
élever de ce chef aucune réclamation ou demander aucune indemnité sous quelques formes que ce
s0it.

Article 4 - Redevance

Le permissionnaire paiera d'avance, 4 la Direction Départementale des Finances Publiques de Pau,
une redevance annuelle de deux cent vingt-neuf euros (229 €), payable 4 réception de l'avis de
paiement.

Elle est établie sur [a base :

- du volume prélevable indiqué a V’article 1 soit 12000x0,21/100 = 25,20 € arrondi a 25 €

- d’une redevance forfaitaire pour 1 canalisation soit 204 €.

Article § - Entretien en bon état

L'installation visée dans la présente autorisation sera entretenue en bon état aux frais, risques et
périls du permissionnaire, qui sera responsable de tous les dommages que cet ouvrage puisse
entrafner, sur le site ou ailleurs, aux tiers ou au domaine public pour quelque motif que ce soit.

Le permissionnaire sera aussi tenu responsable de tous les dommages que poutraient entrainer tous
les engins flottants amarrés 4 son installation.
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Les abords immédiats de I'emplacement ou se situe l'onvrage devront étre maintenus en parfait état
de propreté.

Lonvrage comportera obligatoirement un panneau d’identification (planche de bois, plaque
minéralogique de voiture,...) visible de la route, sur lequel devra étre inscrit le numéro suivant :
PEGRGSA009.

Article 6 - Modification de la destination des ouvrages

L'ouvrage visé par le présent arrété ne pourra étre affecté 3 une destination autre que celle pour
laquelle il est autorisé,

Toute modification dans leur conception sera réguliérement déclarée et I'exécution des travaux
conditionnée par ['obtention de I'autorisation correspondante.

Article 7 — Précarité de Pautorisation

Le présent acle ne confére pas de droits réels.

L’autorisation est accordée a titre précaire et révocable sans indemnité, a la premiére réquisition de
’administration.

E’autorisation pourra éire révoquée, soit & la demande de M. le Directeur départemental des
finances publiques en cas d’inexécution des conditions financiéres, soit & la demande de la
Direction départementale des territoires et de la mer en cas d'inexécution des autres conditions,
sans préjudice s'il y a lien, de poursuites & exercer pour contravention de grande voirie.
L'autorisation est personnelle. Elle ne peut faire I'objet d'aucune cession ou transmission a titre
gratuit ou onéreux.

Article 8 - Remise en état des lieux

En cas de révocation de ’autorisation comme en cas de non renouvellement de celle-ci a I'époque
fixée de son expiration, le permissionnaire devra remettre les lieux dans leur état naturel dans le
délai imparti par I’administration.

Article 9 - Réserve des droits des tiers
Les droits des tiers sont et demeurent expressément réservés.

Article 10 — Impbts

Le bénéficiaire de la présente autorisation devra seul supporter la charge de tous les impdis -et
notamment impdt foncier- auxquels sont actuellement ou pourraient ¢ventuellement &ire
assujettis les terrains, aménagements et installations, quelles qu’en soient I’importance ¢t la nature
qui seraient exploitées en vertu du présent arrété. Il fera, en outre s’il y a lieu et sous sa
responsabilité, la déclaration de constructions nouvelles prévue par l'article 1406 du Code général

des impdts.

Article 11 — Voie de recours et délai

Cette décision pent étre contestée devant le tribunal administratif territorialement compétant dans
un délai de deux mois a compter de sa publication.

La juridiction administrative compétente peut aussi &fre saisie par P’application Télérecours
citoyens accessible a partir du site www.telerecours. fr.

Article 12 — Contréle des instaHations

Les agents des services publics devront avoir constamment libre accés aux lieux d'occupation
temporaire du domaine public fluvial.

Le permissionnaire devra, sur leur réquisition, mettre les agents chargés du contrle 4 méme de
procéder a toutes les mesures de vérification et expériences utiles pour constater I'exécution du
présent arrété et leur fournir le personnel et les appareils nécessaires.
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Article 13 — Exécution / notification

Le secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-atlantiques et le directeur départemental des
territoires et de la mer sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété
qui sera publié au recueil des actes administratifs et des informations de la préfecture des
Pyrénées-atlantiques.

Le directeur départemental des territoires et de la mer des Pyrénées-atlantiques est chargé de
notifier Parrété an permissionnaire.

Fait 4 Anglet, le 3 b FE? 2?%21&

Pour le Préfet des Pyrénées-Atlantiques et par subdélégation,
L’administrateur des affaires maritimes Thibault BROSSARD
Chef du service Administration de la Mer et du Littoral
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inter-préfectoral portant reglementation de la circulation
sous chantier - Pour réaliser des travaux d'abattage
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France/Espagne du 24 au 26 février 2020 de 21 h a6 h.

DDTM64 - 64-2020-02-21-005 - Autoroute A63 de la cote Basque - Dérogation al'arrété inter-préfectoral portant réglementation de la circulation sous chantier - 82

Pour réaliser des travaux d'abattage d'arbres, de remplacement de glissiéres et de signalisation verticale, les bretelles d'entrée et de sortie du diffuseur n° 4 Biarritz
cornnt fermdéee A la cirenilation Adance e cence Eonanne/Erance aina nilie la hratalla Ade enrtie Aance |a cance Erance/Eacnanne dit 24 a1 26 farier 2020 da 21 h aAc h



Liberté » Egalité = Fraterniid
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Direction départementiale
des Territoires et de la Mer

Secrétariat Géndral Autoroute A63 de la Céte Basque
Sécurité Routiere i , . ;
Défense Dérogation & ’arrété inter-préfectoral portant
Gestion des Crises réglementation de la circulation sous chantier
Le Préfet des Pyrénées-atlantiques,
Chevalier de 1a Légion d’'Honneur,
Chevalier de I’Ordre National du Mérite,

VU  le Code de la Route et les textes subséquents,

VU  laloi n® 82-213 du 02 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et
des régiong,

VU  Pnstruction ministérielle sur la signalisation routiére (livre I-8e partic signalisation temporaire}
approuvée par arrété interministériel en date du 06 novembre 1992,

VU  lanote technique du 16 avril 2016 relative a la coordination des chantiers sur le réseau national,

VU Parrété mter préfectoral en date du 13 novembre 2013 portant réglementation permanente de la
circulation sous chantier sur I'autoroute de la Céte Basque A63 dans le département des Pyrénées-
Atlantigues,

VU  larrété inter préfectoral n°64-2018-06-26-003 en date du 26 juin 2018 portant réglementation de
police sur I'autoroute de la Cote Basque A63 dans [e département des Pyrénées-Atlantiques,

VU  Darrété préfectoral n°64-2019-12-16-011 du 16 décembre 2019 portant délégation de signature de M.
le Préfet des Pyrénées-Atlantiques & M. le Directeur Départemental des Territoires et de la Mer des
Pyrénées-Atlantiques,

VU  ladéeision n°64-2019-12-19-005 du 19 décembre 2019 de subdélégation de signature hors fonction
ordonnateur au sein de la direction départementalc des Territoires et de la Mer des Pyrénées-
Atlantiques,

VU e plan de coupure de I'A63 approuvé par arrété préfectoral en date du 27 janvier 2009,

VU la notice explicative présentée par la sociéié des autoroutes du Sud de la France en date du 27
janvier 2020,

VU Pavis de la sous direction de la gestion du résean autoroutier concéds en date du 30 janvier 2020,

Horaires d'ouverture : 8430 = 12h00 / 1.4h00 - 18h30

Tél. : 05 59 B0 86 00 - fax : 05 59 80 86 07

Clité administraiive - Boulevard Tourasse — 64032 Pau cedex

wwwyrenees-ataniiques.gouvir Bus :lignes 2, 6, 8, 13
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VU Tavis de Iescadron départemental de sécurité routiére en date du 03 février 2020,
VU  Pavis du conseil départemental en date du 15 Janvier 2020,

VU  Tavis de la commune de Bayonne en date du 14 février 2020,

VU Tavis de la commune d”Anglet en date du 15 janvier 2020,

VU T"avis de la commune de Biarritz en date du 20 février 2020,

VU  Iavis de la commune de Ridar( en date du 15 janvter 2020,

VU Pavis de la commune de Guéthary en date du 15 janvier 2020,

VU  Tavis de la commune de Saint Jean de Luz en date du 20 février 2020,

Considérant qu’il importe d’assurer la sécurité des usagers de I'autoroute ainsi que celle des agents
d’exploitation de la Société Autoroutes du Sud de la France et des entreprises chargées de ’exécution des
travaux,

Sur proposition du Directeur Régional d*Exploitation Sud-Atiantique Pyrénées de la Société Autoroutes du
Sud de la France,

ARRETE

ARTICLE ! Pour permetire A la société des autoroutes du Sud de la France de réaliser des travaux
d’abattage d’arbres, de remplacement de glissieres et de signalisation verticale, des restrictions de
circulation pourront &tre mises en place sur les bretelles d’entrée et de sortie du diffuseur n°4 de Biarritz de
I'autoroute A63, durant la période du lundi 24 février au mercredi 26 février 2020, de 21h00 3 06h00.

En fonction des contraintes de chantier ou des intempéries, ces fermetures de bretelles pourront étre
reportées durant les nuits du mercredi 26 février au vendredi 28 février 2020, aux mémes horaires.

ARTICLE 2- Dans la période définie a Varticle 1, les bretelles dentrée et de sortie du diffuseur n°4 de
Biarritz seront fermées 4 la circulation dans le sens 2 Espagne / France ainsi que [a bretelle de sortie de ce
méme diffuseur dans le sens 1 France / Espagne.

Les wsagers circulant en sens 1 France / Espagne et souhaitant quitter I’autoroute A63 au niveau du
diffuscur n°4 de Biartitz seront invités 4 sortir au diffuseur précédent n°5 de Bayonne Sud et rejoindre le
secteur de Biarritz, par 'avenue du 08 mai 1945, I’avenue de Maignon, la route de Pitoys, I’Allée
Etchécopar, la rue de Pitchot et la RD810, au travers des communes de Bayonne, Anglet et Biarritz:
itinéraire similaire au parcours de la mesure n°11 et fléché $6 du plan de coupure susvisé.

Les usagers circulant en sens 2 Espagne / France et souhaitant quitter I’autoroute A63 au niveau du
diffuseur n°4 de Biarritz seront invités a sortir au diffuseur précédent n°3 de Saint Jean de Luz Nord et
rejoindre le secteur de Biarritz par la RD810, au travers des communes de Saint Jean de Luz, Guéthary,
Bidart et Biarritz; itinéraire similaire au parcours de la mesure n°4 et fléché S7 du plan de coupure susvisg.

Les usagers souhaitant emprunter I’autoroute A63 au niveau du diffuseur n°4 de Biarritz en direction de
Bayonne seront invités a rejoindre le diffuseur n°5 de Bayonne Sud par 1a RD810, la rue de Pitchot, I’ Allée
Etchécopar, la route de Pitoys, "avenue de Maignon et [*avenue du 08 mai 1945 au travers des commuzes
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d’Anglet, Bayonne et Biarritz; itinéraire similaire au parcours de ta mesure n°6 et fléché S9 du plan de
coupure susvise.

Concomitamment & ces fermetures de bretelles, les voies de droite seront neutralisées du PR 180-+480 au
PR 183+200 dans le sens 1 France /Espagne et du PR 185+100 au PR183+600 dans e sens ? Espagne /
France,

ARTICLE 3- La signalisation mise en place nécessite de déroger & I’article 3 « déviation de trafic sur le
réseau ordinaire » ainsi qu’a article 8 « inter distances entre chanticr » de 1'arrété portant réglementation
permanente de la circulation sous chantier précédemment cité,

ARTICLE 4- La signalisation temporaire de chantier sera mise en place et entretenue par la Société des
Autoroutes du Sud de la France conformément  la réglementation en vigueur.

Les entreprises chargées de ’exéeution des travaux prendront toutes les mesures de protection et de
signalisation utiles, sous le contréle des services de la Société Autoroutes du Sud de la France (district sud
atlantique),

ARTICLE 5- Une information aux usagers sera mise en place a I’aide des panneaux a messages variables se
frouvant avant les aceés a [’autoroute et en section courante.
L’information sera également diffusée par voie de presse et par le biais de la radio autoroutiére.

ARTICLE 6- Les modalités de restrictions de circulation décrites dans cet arrété ne s"appliquent pas aux
véhicules &’ ASF et aux véhicules des entreprises travaillant pour le compte d’ASF.

ARTICLE 7- Copie du présent arrété sera adressée a :

- Monsieur te sous-préfet de Bayonne,

- Monsieur le commandant de I’escadron départemental de sécurité routiére de la gendarmerie
des Pyrénées-atlantiques,

- Monsieur le commandant du groupement de gendarmeric des Pyréndes-atlantiques,

- Monsieur le commandant du peloton autoroutier A63 de Bayonne,

- Monsieur le responsable du SAMU,

- Madame et Messieurs les maires des communes de Guéthary, Anglet, Biartritz, Bidart,
Bayonue, et Saint Jean de Luz,

- Monsieur le directeur des services d’incendic et de secours des Pyrénées-atlantiques,

- Monsieur le Directeur régional d’exploitation de la Société Autoroutes du Sud de la France,

qui sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1’exécution ou de I’archivage du présent arrété,
tequel sera publi€ au recueil des actes administratifs de Ia préfecture.

Fait 4 PAU, le 21 FEV. 2020

Pour le Préfet des Pyrénées-atlantiques,
et par subdélégation,
La secrétaire générale adjointe de la direction

départerentale des territoires et de 1a mer,
'

istine LAMUGUE
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Liberté = F:gnﬁr.'i = Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Direction départementale
des Territoires et de la Mer

Service Gestion et Police de |’Eau

Arrété préfectoral de prescriptions spécifiques
concernant le systeme d’assainissement de
I’'agglomération de Tarsacq

Le Préfet des Pyrénées-Atlantiques,
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Chevalier de I’Ordre National du M¢érite,

Vu la directive européenne n°91/271/CEE du 21 mai 1991 relative au traitement des eaux urbaines
résiduaires ;

Vu le code de I’environnement et notamment les articles L. 214-1 et suivants ;
Vu le code de la santé publique et notamment le livre I1I de la 1ére partie ;
Vu le code général des collectivités territoriales et notamment les articles L. 2224-8 et L. 2224-10 ;

Vu l’arrété du 25 janvier 2010 modifi¢ le 27 juillet 2015 relatif aux méthodes et critéres d’évaluation de
1’¢état écologique, de 1’état chimique et du potentiel écologique des eaux de surface pris en application
des articles R. 212-10, R. 212-11, et R. 212-18 du code de I’environnement ;

Vu Parrété du 21 juillet 2015 modifié le 24 aott 2017 relatif aux systémes d’assainissement collectif et aux
installations d’assainissement non collectif, a 1’exception des installations d’assainissement non
collectif recevant une charge brute de pollution organique inférieure ou égale a 1,2 kg/j de DBOS ;

Vu le schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) 2016-2021 du bassin Adour
Garonne approuvé le ler décembre 2015 par le Préfet coordonnateur de bassin ;

Vu le plan de gestion des risques d’inondation (PGRI) 2016-2021 du bassin Adour-Garonne approuvé le
ler décembre 2015 par le Préfet coordonnateur de bassin ;

Vu Dlarrété préfectoral n°64-2019-12-16-011 du 16 décembre 2019 donnant délégation de signature a
Monsieur Fabien Menu, directeur départemental des territoires et de la mer des Pyrénées-Atlantiques
pour la police de I’eau ;

Vu l’arrété préfectoral n°® 64-2019-100 du 19 décembre 2019 donnant subdélégation de signature hors
fonction d’ordonnateur au sein de la direction départementale des territoires et de la mer des
Pyrénées-Atlantiques ;

Vu le dossier de déclaration au titre de [D’article L.214-3 du code de I’environnement recu le
5 novembre 2019, présenté par le syndicat mixte eau et assainissement Gave et Baise, enregistré sous le
numéro 64-2019-00288 et relatif au systéme d’assainissement collectif de I'agglomération
d'assainissement de Tarsacq ;

Vu les compléments apportés au dossier de déclaration par le pétitionnaire au titre de la régularité en date du
21 janvier 2020 ;

Vu les observations du pétitionnaire en date du 14 février 2020 sur le projet d’arrété fixant des prescriptions
spécifiques au systéme d’assainissement de 1’agglomération d’assainissement de Tarsacq qui lui a été
adressé le 4 février 2020 ;
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Considérant que le systéme d’assainissement collectif de Tarsacq est soumis au régime de la déclaration
compte tenu la nomenclature fixée a I’article R. 214-1 du code de I’environnement ;

Considérant que le systéme d’assainissement de l'agglomération d'assainissement de Tarsacq rejette ses
eaux dans le bras mort du gave de Pau, du confluent de 1’Ousse au bras du gave, masse d’ecau
(FRFR277C) en état écologique médiocre et dont 1’objectif d’atteinte du bon état était fixé a 2015 ;

Considérant la nécessité de fixer des prescriptions spécifiques relatives au systéme d’assainissement de
I’agglomération d'assainissement de Tarsacq ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques ;

Arréte :
Partie 1 :

Objet de 1a déclaration

Article 1¢" - Objet de la déclaration
Le bénéficiaire de la déclaration est le syndicat mixte eau et assainissement Gave et Baise (n° SIRET :
200 080 943 00018 ), représenté par son président.

Le présent arrété a pour objet de fixer les prescriptions spécifiques :

e aux travaux du réseau de collecte et de transfert,

e aux travaux de la station de traitement des eaux usées,

* a l'exploitation de la station de traitement des eaux usées du systeme d'assainissement et des
réseaux de collecte,

* aurejet des effluents traités dans le gave de Pau, du confluent de I’Ousse au bras du gave, masse
d’eau (FRFR277C),

* aux ouvrages de collecte et de transfert.

Le systéme d’assainissement est composé du systéme de collecte, de la station de traitement et du rejet dans
le gave de Pau.

Les ouvrages concernés sont :

* les réseaux de collecte des eaux usées desservant les communes d’Abos, d’Arbus, d’Artiguelouve,
de Laroin et de Tarsacq,

* la station de traitement des eaux usées située sur la commune de Tarsacq,

* le trop-plein de la station des eaux usées,

* le déversoir d’orage et les trops-pleins du réseau de collecte,

* lerejet de la station dans le gave de Pau.

Les rubriques de la nomenclature visées aux articles L. 214.2 et R. 214.1 du code de l'environnement et
concernées par cette autorisation sont :

Rubriques Régimes Ouvrages concernés
2.1.1.0. Stations d’épuration des agglomérations | Déclaration |Station de traitement d'eaux usées
d’assainissement ou dispositifs d’assainissement non de 270 kg de DBOS5/j soit 4500
collectif devant traiter une charge brute de pollution Equivalent-Habitants

organique au sens de Iarticle R. 2224-6 du code général
des collectivités territoriales :
2° Inférieur a 600 kg/j de DBOS5 (D)

2.1.2.0. Déversoirs d’orage situés sur un systéme de|Déclaration |1 déversoir d'orage (amont PR
collecte des eaux usées destiné a collecter un flux Hameau) et 5 trops-pleins
polluant journalier :

2° Supérieur a 12 kg/j de DBOS, mais inférieur ou égal
a 600 kg de DBOS (D)
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Les prescriptions du présent arrété s'appliquent également aux autres installations ou équipements exploités
dans le systéme d'assainissement qui, mentionnés ou non a la nomenclature sont, par leur proximité ou leur
connexité avec les installations soumises a déclaration, de nature a modifier les dangers ou inconvénients du
systéme d'assainissement.

Partie 2 :

Prescriptions applicables au systéme de collecte

Article 2 - Obligations concernant les surverses du systéme de collecte
Le maitre d'ouvrage tient annuellement a jour la liste des surverses du systéme d'assainissement, décrits en
annexe 1, ainsi que I’estimation du flux collecté en Equivalent-Habitant (EH) .

Partie 3 :

Prescriptions applicables au systéme de traitement

Article 3 - Descriptions techniques
Les caractéristiques de la filiére de traitement retenue sont les suivantes :

Localisation

Commune : Tarsacq

Parcelles : n° 480 section A
Milieu récepteur : le gave de Pau
Bassin versant : le gave de Pau

Dans le systéme de référence RGF 93, les coordonnées Lambert 93 sont pour les emplacements suivants :

station rejet
X 413072 413079
Y 6258430 6258428,5

Description de la file eau :

e un poste de refoulement de 180 m’/h
© et son trop-plein en amont avec comptage des volumes
* un prétraitement avec préleveur réfrigéré en amont
o un dégrilleur de 2mm de 180 m*/h
o un dégrilleur de 30 mm pour des débits supérieurs a 180 m*’/h
* un répartiteur
o vers la filiére de traitement pour un débit de pointe a 90 m*/h et un débit de lissage de 40 m*/h,
© vers un canal de comptage du volume des effluents du by-pass pluvial pour un débit de pointe a
180 m*/h
* un traitement par bassin d’aération (740 m®) de 90 m’/h et un clarificateur, dimensionnés pour
traiter une charge de pollution organique de 270 kg de DBOS5/j
* un canal de comptage du volume des effluents traités avec préleveur réfrigéré

Description de la file boues :
* stockage des boues dans un silo de capacité de stockage de 80 m?,
* déshydratation mobile.
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Article 4 - Charges de référence du systeme de traitement
Les charges de référence du systéme de traitement sont :

Charge hydraulique
débit de référence Percentile 95 des débits
arrivant a la station de
traitement
Volume admissible station de traitement 1250 m*/jour
Débit Eaux Usées strict 695 m*/jour
Débit de pointe horaire de temps sec 90 m*/heure
Débit de pointe horaire de temps de pluie 180 m*/heure
Paramétres Charge polluante de référence (kg/j)
DBOS5 270
DCO 540
MES 405
NTK 68
Pt 18

La capacité organique de I’ouvrage épuratoire est fixée a 4500 EH.

Article S - Obligations de résultats des systémes de traitement
Les rejets respectent les valeurs limites suivantes en concentration ou en rendement sur la période définie
entre le 1er juillet et le 31 octobre :

Concentration de rejet ou Rendement
Parametre Moyenne a ne pas|Valeur %
dépasser (mg/l) Rédhibitoire (mg/1)
DBOS5 25 50 80
DCO 125 250 75
Moyenne
journaliére | MES 35 85 90
NGL 20 - 70

En dehors de cette période, les rejets doivent respecter les valeurs limites suivantes en concentration ou en
rendement et en flux :

Concentration de rejet ou Rendement
Parametre Moyenne a ne pas|Valeur %
dépasser (mg/1) Rédhibitoire (mg/1)
DBO5 25 50 80
Moyenne 125 250 75
journaliére
MES 35 85 90

Sauf pendant les opérations d'entretien et de réparation réalisées, ces paramétres respectent les
concentrations rédhibitoires.
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Le rejet d'eaux traitées satisfait les prescriptions suivantes :

- la température de I'effluent traité est inférieure a 25° C ;

- le pH est compris entre 6 et 8.5 ;

- la couleur de I'effluent ne provoque pas une coloration visible du milieu récepteur ;

- l'effluent ne contient pas de substances capables d'entrainer la destruction de poissons et de géner leur
reproduction ou celle de la faune benthique ou présenter un caractére létal a leur encontre aprés mélange
avec les eaux réceptrices ;

- I'effluent ne dégage aucune odeur putride ou ammoniacale avant ou apres cing jours d'incubation a 20°.

Partie 4 :

Dispositions concernant I’élimination des boues

Article 6 - Boues d'épuration
Les boues suivent les filieres d’évacuation de compostage et d’incinération.

La production de boues nominale est de 67 TMS/an.

Partie 5 :

Surveillance du fonctionnement du systeme d’assainissement

Article 7 - Surveillance des rejets de ’unité de traitement
Les dispositifs de mesure des volumes sont installés aux endroits suivants :
e en entrée de traitement de la file eau ;
* au déversoir en entrée situé a I’amont du poste de relévement en entrée ;
* al’ouvrage de déverse intermédiaire constitué par le trop-plein du répartiteur ;
* en sortie de la file eau.
Les dispositifs de prélévement sont installés aux endroits suivants :
* en entrée de traitement de la file eau ;
* en sortie de la file eau.

Article 8 - Evaluation de la conformité du systéme de collecte
Le critére retenu afin d’évaluer la conformité du systéme de collecte porte sur le respect de 1’objectif
suivant :
- moins de 5 % des volumes d’eaux usées générés par 1’agglomération durant I’année sont déversés
directement dans le milieu naturel.

Partie 6 :
Mode dégradé de la station de traitement en phase travaux

Article 9 — Objet et période du mode dégradé

Le mode dégradé consistera a pré-traiter les effluents collectés par tamisage fin puis a les rejeter dans le
gave de Pau afin de réaliser les opérations nécessaires sur le bassin d’aération. Ce fonctionnement
interviendra sur la période du 15 juin au 15 aoiGt 2020 et n’excédera pas 5 semaines.

Le service de la police de I’eau sera averti 15 jours avant le démarrage de I’opération.

L’autosurveillance des effluents entrants et sortants sera renforcée a 2 bilans a effectuer pendant les
5 semaines d’intervention.

Pendant la durée des travaux, un compte-rendu hebdomadaire sera transmis au service de la police de 1’eau
et portera sur le descriptif des travaux réalisés accompagnés de photos de I’impact du rejet dans le gave de
Pau.
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Partie 7 :
Canalisation de rejet

Article 10 — Autorisation d’Occupation Temporaire

Le syndicat mixte eau et assainissement Gave et Baise devra présenter au service police de I’eau la
demande de renouvellement d’autorisation d’occupation temporaire du domaine public fluvial du gave de
Pau avant son échéance, en remplissant le formulalre disponible a I’adresse des services de I’Etat,

ma]eurs/Autorlsatlon d- occupatlon temporaire-du-domaine-public-fluvial

Partie 8 :
Dispositions diverses

Article 11 — Délais et voies de recours

Conformément a I’article L. 214-10 du code de I’environnement, la présente décision est soumise a un
contentieux de pleine juridiction. En application de ’article R. 514-3-1 du méme code, elle peut étre déférée
au tribunal administratif de Pau :

1° Par les tiers intéressés, en raison des inconvénients ou des dangers que le fonctionnement de l'installation
présente pour les intéréts mentionnés aux articles L. 211-1 et L. 511-1, dans un délai de quatre mois a
compter du premier jour de la publication ou de 'affichage de la décision ;

2° Par le bénéficiaire, dans un délai de deux mois a compter de la date a laquelle la décision lui a été
notifiée.

Dans le méme délai de deux mois, la présente décision peut faire 1’objet d’un recours gracieux ou
hiérarchique. Ce recours administratif prolonge de deux mois les délais mentionnés aux points 1° et 2°. Le
silence gardé par I’administration pendant plus de 2 mois sur la demande de recours gracieux ou
hiérarchique vaut décision de rejet.

Article 12 — Controle — Droits des tiers — Autres réglementations

Les agents mentionnés a I’article L. 216-3 du code de ’environnement et notamment ceux chargés de la
police de I’eau et des milieux aquatiques ont libre accés aux installations objet de la déclaration a tout
moment, dans le cadre d’une recherche d’infraction.

Les droits des tiers sont et demeurent expressément réserveés.

Le présent acte ne dispense en aucun cas le déclarant de faire les déclarations ou d’obtenir les autorisations
requises par d’autres réglementations.

Article 13 — Exécution

Le secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques, le directeur départemental des territoires et
de la mer sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du présent arrété qui sera notifié¢ au
syndicat mixte eau et assainissement Gave et Baise par les soins du directeur départemental des territoires et
de la mer. Cet arrété est publié au recueil des actes administratifs de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques,
publié sur le site internet de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques pendant une durée minimale de six mois
et affiché en mairies d’Abos, d’Arbus, d’Artiguelouve, de Laroin et de Tarsacq pendant une durée minimale
d’un mois. Un procés-verbal de I’accomplissement de cette formalité est adressé par les soins du maire au
service gestion et police de I’eau de la direction départementale des territoires et de la mer.

Pau, le 21 février 2020
Pour le Préfet des Pyrénées-Atlantiques
et par subdélégation,
la responsable de 1’unité travaux et milieux aquatiques

signé

Sophie Sauvagnat
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Annexes :

1. Annexe I : Liste des surverses
2. Arrété ministériel du 21 juillet 2015 consolidé

Copie a:

— Messieurs les maires d’Abos, d’Arbus, d’Artiguelouve, de Laroin et de Tarsacq,

— Monsieur le président du syndicat mixte eau et assainissement Gave et Baise,

— Madame la directrice de I’agence régionale de la santé — délégation départementale des Pyrénées-
Atlantiques,

— Madame la directrice de I’agence de I’eau — délégation Adour et Cotiers,

— Monsieur le chef du service départemental de I’office francais de la biodiversité,

— Monsieur le président du conseil départemental des Pyrénées-Atlantiques
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ANNEXE 1 : Liste des surverses

Systéme de traitement

Type Nom de Flux de Milieu récepteur Eguipements Type de Coordonnées Lambert 93 Coordonnées Lambert 93
d'ouvrage 'ouvrage collecte point ouvrage rejet de 'ouvrage
estimé (EH) réglement
aire
X Y X Y

Trop-plein Entrée STEU 4500 EH Gave de Pau A équiper A2 413091,8 6258141,7 413079,2 6258428,5
Déversoir

%fgige répartiteur 4500EH | Gave de Pau A équiper A5 413 160 6 258 164 413079,2 6 258 428,5
ouvrage

Systéme de collecte

Type Nom de Flux de Milieu récepteur | Equipements Type de Coordonnées Lambert 93 Coordonnées Lambert 93
d'ouvrage 'ouvrage collecte point ouvrage rejet de 'ouvrage
estimé (EH) réglement
aire
X Y X Y
. PR Stade e
Trop-plein (Laroin) 844 EH Gave de Pau équipé R1 420511,2 6251451,8 4520544,9 6251468,2
Amont PR Vert
Trop-plein Galant 85 EH Gave de Pau équipé R1 419707,3 6252467,4 419705,3 6252581,3
(Artiguelouve)
Déversoir DO Juscle La Juscle .,
d'orage (Artiguelouve) 2416 EH Gave de Pau équipé A1 417138,7 6253594 ,4 417147,6 6253592,7
. Amont PR La Juscle L,
Trop-plein Hameau (Arbus) 2408 EH Gave de Pau équipé A1 416305,4 6254190,8 416306,2 6254192
. Amont PR Canal du Moulin L,
Trop-plein Hondet (Arbus) 2950 EH (Le Casauran) équipé A1 415322 6255096,2 415335 6255099,4
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DIRECTION TERRITORIALE SUD-OUEST DU CNAPS
64-2019-12-30-005
Délibération n°DD/CLAC/S0O/N°81/2019-04-30 portant

Interdiction temporaire d'exercer et pénalité financiere a
I'encontre de la sociétée GAUTHERAU
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CONSEIL
NATIONAL DES
ACTIVITES
PRIVEES DE
SECURITE

/

COMMISSION LOCALE D’AGREMENT ET DE CONTROLE SUD QUEST
Délibération n® DD/CLAC/SC/M°81/2019-04-30

Portant interdiction temporaire d’exercer et pénalité financiére a I'encontre de la
société GAUTHEREAU, a Penseigne commerciale « BOGA BOGA »

Dossier n® D33-1066 / CNAPS/ société GAUTHEREAU

Date et lieu de l'audience : le 30/04/2019 4 |a délégation territoriale Sud-Cuest du
Conseil national des activités privées de sécurité

Présidence de la Commission : M. Eric SEGUIN, Avocat général, représentant le
Procureur général prés la Cour d'Appel de Bordeaux, vice-président de la CLAC Sud-
Ouest

Rapporteur : Jean-Paul NABERA SARTOULET

Secrétariat Permanent : Elisa GUERCILENA

Secrétariat parmanent de |a commission locale dagrément et de contréle Sud-Ouest
E -. Adresse postale : CS 30017 - 33070 BORDEAUX Cedex
Tel - 05.56.11.27.53 - E-mail : chaps-clac-sud-ouest@interdsur.gouy.fir

Liberté » Lgulied « Fraeenitd
REPUDLIGUE FRANGAISE
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Vu le livre V! du code de la sécurité intérieure, en sa parlie |&gislative, notamment les articles L.633-1
et L.634-4 autorisant les commissions locales d’agrément et de contrdle territorialement compétentes
a pranoncer des sanctions disciplinaires au nom du Conseil national des activites privées de sécurite ;

Vu le livre Vi du code de la sécurité intérieure, en sa partie réglementaire, et notamment ses articles
R.633-1 3 R.633-6 st R632-20 2 R.632-23;

Vu les articles R. 831-1 4 R. 831-32 du code de la sécurité intérieure relatifs au code de déontologie
des personneas physigques ou morales exergant des aclivités privées de sécurite ;

Vu l'arrété du 11 octobre 2016 relatif aux commissions locales d'agrément et de contrdle du Conseil
national des aclivités privées de sécurité ;

Vu le rapport de Monsieur le rapporteur, Jean-Paul NABERA SARTOULET, entendu en ses
canclusions ;

Vu les informations délivrées au procureur de la République compétent prés le Tribunal de Grande
Instance de Pau, en date du 12 juillet 2018 et du 17 juillet 2018 ;

Considérant que si, au vu des éléments qui lui ont été sournis, la commission ne saurait ignerer la
situation personnelle de lFintéressé, il n'en demeure pas moins que le Conseil national des acfivités
privées de sécurité (CNAPS) a pour mission de veiller a la moralité d’'une professicn qui est
« associee aux missions de ['Etat en mafiére de sécurité publique », ainsi que le Conseil
constitutionnel l'a rappelé dans une décision n°2015-463 QPC du 09 avril 2015 ; que cela impose, au
regard de la stricte application des dispositions concernées du code de la sécurité intérieure, une
exigence particuliere dans I'examen des dossiers qui lui sont soumis ;

Considérant qu'en application des dispositions du livre VI du code de la sécurité intérieure, les agents
du contrdle de la délégation territoriale Sud-Ouest du CNAPS ont effectué un contrdle de lactivité de
surveillance et de gardiennage exercée par la societé GAUTHEREAU & l'enseighe commerciale
« BOGA BOGA» - personne morale revétant la forme d'une scciele a responsabilité limitée
unipersonnelle (SARLU), enregistrée au registre du commerce et des sociétés de PAU {84), sous le
numéro SIREN 522 576 693, gérée par M. Romain GAUTHEREALU, né le & avril 1278 3 PARIS et
située 19 rue des orphelines a PAU (84000} - diligentés par les agents du service du contrble de la
délégation territoriale Sud-Ouest, le 12 juillet 2018 au moyen du contréle de [‘établissement « BOGA
BOGA » et le 18 septembre 2018 au moyen du contrble sur piéces et audition du gérant au siége de
la délégation territoriale Sud-Ouest du CNAPS ;

Considérant que les agents du Conseil national des activités privées de sécurité ont constaté les
éléments suivants :

- défaut d'autorisation d'exercer d'un service interne de sécurité ;

- emploi d’'un agent non titulaire d’une carte professionnelle ;

- non-respect des lois : défaut de contribution sur les activités privées de sécurité |

Considérant que par décision n®2018DIRCNAPS33-201, en date du 17 octobre 2018, le directeur du
CNAPS a saisi la commission locale d'agrément et de contréle Sud-Ouest en vue d'une action
disciplinaire ;

Considérant que la société GAUTHEREAU a été informée de l'engagement d’une procédure
disciplinaire 2 son encontre par lettre recommandée avec avis de réception n®1A 156 988 5293 Q,
notifiée le 28 février 2019 ; que par courriel en date du 12 mars 2019, Me LIPSOS, représentant la
societé GAUTHEREAU, demande le report de I'audience au motif gu'il sera a une autre audience ce
jour, et fourni & 'appui de sa demande le bulletin de fixation de la Cour d’appel ; gue la commission
faisant droit a sa demande de report, la société GAUTHEREAU a été convoquée a laudience du 30
avril 2019 par lettre recommandée avec accusé de réception n1A 158 997 9451 0, nofifiée le 4 avril
2019,

Considérant-que la société GAUTHEREAU a &té informée de ses droits et qu'elle a formulé les
observations jugées uliles, notamment dans le cadre d’un courriel transmis par le conseil de la societe
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en date du 29 avril 20192 ; que M. GAUTHEREAU transmet également un courrier en date du 26 avril
2019 dans lequel il présente les motivations suivantes :

- il a signalé aux contrdleurs qu'a I'embauche de son salarié, M. SOUCEK, it avait vérifié sa
qualification. L'agent disposait d'un dipldéme CQP/APS et du SSIAP, il ignorait toutefois qu'il
devait disposer d'une autorisation délivrée par le CNAPS ;

- les obligations qui lui incombent i ont &té rappelées lors du contrdle. Le cabinet d’expert-
comptable, en charge du social et rédacteur des contrats de travail ne I'a pas informé de ces
obligations ;

- suite au contréle, il 2 &établi un avenant au contrat de fravail de M. SOUCEK, qui n'exerce plus
désormais gue des fonctions d'héte d'accueil, sans aucune activité de sécurité privée, et ce
depuis le 157 aolit 2018 ;

- il plaide la bienveillance de la commission ;

Considérant que lors de laudience de la commission locale d'agrément et de contréle (CLAC), la
société GAUTHEREAU est représentée par son gérant, M. Romain GAUTHEREAU, assisté de Me
Panos LIPSOS ; guils ont présente les observations orales suivanfes :

- le gerant fait valoir quril a eu connaissance de la Iégislation lors du contréle en juillet 2018 ;

- |a société n'est pas tenue d’avoir de la sécurité et I'a uniquement fait au départ pour le confort
de sa clienféle. L'élablissement est un bar-restaurant et ferme & 2 heures du matin, le gérant
pensail qu'un agent de sécurité apporterait un plus. Ce dernier était chargé de trier les
personnes a l'entrée et de gérer les conflits ;

- M. GAUTHEREAU a pris conscience des risques et de la non-conformité de son
etablissement, de ce fait, il ne fait plus de sécurité, L'agent en cause est désormais charge de
ramasser les verres el en cas de complication, le gérant appelle les forces de lordre, le
commissarat étant proche, la police arrive rapidement. Toutefois, il y a trés rarement des
problémes |

- le gérant ne s'occupe pas de la partie administrative de son établissement, les statuts ont été
rédigés par un avocat et le comptable s'occupe des contrats. Licencier M. SOUCEL aurait été
problématique car cela aurait créé un litige prud’homal. En oufre, 'agent connait du monde et
améne de la clieniéle. Le ¢conseil de la société invogue le cdté humain de la société, le fait que
le salarié travaille pour I'établissement depuis 2012 doit &tre pris en compte ;

- il n'y a plus de portier et donc plus aucune action de sécurité car ['établissement n'a plus de
nécessité d'embaucher un agent, en cas contraire, il fera désormais appelle 2 une scciété
prestataire ;

- eh conclusion, Me LIPSQOS demande la ¢clémence de [a commission et plaide 'absence de
sanction ou a défaut un blame. En outre, a la date de rédaction du rapport, I'avenant n'avait
pas été communiqué. Enfin, la pénalité financiére proposée est importante pour une petite
socCiété

Considérant que les débats se sont tenus en audience publigue et que la défense a eu la parole en
dernier ;

Sur le_ manquement relatif au respect des conditions permettant 'exercice des activités privées de
sécurité ;

Considérant que l'article L. 612-9 du code de la sécurité intérieure dispose : « L'exercice d'une activité
menfionnée &4 larticle L.611-1 est subordonné & une autorisation disfincte pour P'élablissement
principal ef pour chaque défablissement secondaire. Pour l'exarcice de Factivitéd mentionnée au 4° du
méme arficle L. 611-1, cetle aulorisalion est, en oufre, soumise 4 une ceriification, selon les modalités -

" définies & larticle L. 616-1. » ; qu'en l'espdce, il ressort des contrdles effectués les 12 juillet et 18
septembre 2018 que l'entreprise GAUTHEREAU emploie son propre personnel pour des missions de
sécurité privées alors qu'elle ne détient pas d'autorisation d'exercice pour son service interne de
sécurité (SIS) délivige par le CNAPS ; gu'en cutre, le 18 septembre 2018, interrogé en audition & ce
sujet, le gérant reconnait les faits reprochés et déclare ne pas avoir connaissance de ia législation en
vigueur ; qu'ainsi, I'entreprise ne détient pas d'autorisation pour son service interne de sécurité, et par
conséquent elle ne respecte pas la leégislation en vigueur ;
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Considérant que ce constat est un manguement d'une particuliére gravité, assimilé par le I&gislateur &
la viclation d'un régime d’autorisation ; qu'il résulte de ce qui précéde que le manquement résultant de
la violation des dispositions de l'article L. 612-9 du code de la sécurité intéricure est caractérisé ;
qu'en conséquence, Il y a lieu de le retenir 2 I'encontre de T'entreprise GAUTHEREAU et de prononcer
une sanction ;

Considérant gue selon l'article L. 612-20 du ¢ode de |a sécurité intérieure ; « N ne peut éfre employé
ou affecté pour participer & une activité mentionnée & l'atticle L. 611-1 : {...) 5° Sl ne justifie pas de
son aphitude professionnella sefon des modalités définies par décret en Conseil d'Efat et, s'if ufilise un
chien dans le cadre de son emploi ou de son affectation, de 'obtention d'une qualification définie en
appiication de larticle L. 613-7. Le respect de ces conditions est atlesté par ia défention d'une carle
professionnelle délivrée seion des modalités définies par décret en Conseil d'Etat (...} » ; qu'au cas
particulier, il ressort du contréle sur site effectué le 12 juillet 2018 gue l'entreprise GAUTHEREAU
emploie Monsieur Jean-Pierre SOUCEK pour des missions de sécurité privée sans carte
professionnelle ; gu'interrogé en audition au sujet de cet agent, le gérant reconnait les faits reproches
et déclare ne pas avoir connaissance de [a Iégislation en vigueur; qu'il convient de préciser que
Monsieur Jean-Pierre SOUCEK n'est toujours pas détenteur d'une ¢arte professionnelle valide ;

Considérant que ce constat est un manquement d'une particuliére gravité, assimilé par le législateur 4
la violation d’'un régime d'autcrisation, la détention d'une carte professionnelle étant [a condition
préalable & l'exercice des professions réglementées qui composent la sécurité privée ; qu'il résulte
des &léments susmentionnés que le mangquement résultant de [a violation des dispositions de l'article
L. 612-20 du code de la sécurité intérieure est établi; gu’en conséquence, il v a lieu de retenir ledit
manguement a 'encontre de 'entreprise GAUTHEREALU et de pronancer une sanction ;

Considérant qu'aux termes des dispositions de F'article R. 631-4 du code de la sécurité intérieure :
« Dans le cadre de leurs fonclions, les actetirs de la séeurité privée respectent strictement (..)
l'ensemble des lois et réglemeants en vigusur, notamment (...} la légisiation professionnelle et sociale
g leur est applicable » ; qu'en I'espéce, il ressort de {'audition effectuée le 18 septembre 2018 que
malgré le fait de gérer en interne la sécurité privée, l'entreprise GAUTHEREAU ne contribue pas aux
activités privees de seécurité (CAPS); quégalement, durant I'audition, |z gérant reconnait les faits
reprochés et déclare ne pas avoir conngissance de la réglementation en vigueur, il fera 'objet de la
part du contréleur d'une information afin de rectifier le constat ;

Considérant que ce constat est un manguement d'une particuliére gravité reposant sur la violation
d'une obligation instituée par des législations connexes applicables aux activités privées de sécurité ;
qu’il résulte de 'ensemble de ce qui précéde que le manquement tiré de la viclation des dispositions
de l'article R. 631-4 du code de la sécurité intérieure est caractérisé ; qu'en conséguence, il y a licu de
le retenir & I'encontre de I'entreprise GAUTHEREALU et de prononcer une sanction |

Par ces motifs, la commission locale d'agrément et de contrdle Sud-Ouest, aprés en avoir délibéré le
30 avril 2019 :
DECIDE

Article 1 : une interdiction d'exercer toute aciivité de s&curité privée d'une durée de douze (12) mois
est prononcée & encontre de la société GAUTHEREAU a enseigne commerciale « BOGA BOGA »
enregistrée au registre du commerce et des sociélés de PAU (64), sous le numére SIREN 522 576
693, et située 19 rue des orphelines 2 PAU {684000).

Article 2 : une pénalité financiére d'un montant de cing cents (500) euros est prononcée a 'encontre
de la société GAUTHEREAU,

4/5

Comnspre
Nwnona s
Aerivivis
Paveies bU
SicuriTE

DIRECTION TERRITORIALE SUD-OUEST DU CNAPS - 64-2019-12-30-005 - Délibération n°DD/CLA C/SO/n°81/2019-04-30 portant interdiction
temporaire d'exercer et pénalité financiére al'encontre de la société GAUTHERAU




Delibér lors de la séance du 30 aviil 2019, & laquelle sidgealent :

- le représentant du Procureur général prés la Cour ¢'Appel de Bordeaux ;

- lareprésentants du directeur régional des Finances publiques de la réglon Aquitaine et de la Gironde ;

- lereprésentant du Préfet du départernent de ke Gironda ;

= le représentant du Génsral commandant la Région de Gendarmerie d'Aquitaine et Gendarmerie pour la zone ds défense et de
sécwrité Sud-Ouest ;

- lareprésentante du direcleur départemental de la séeurité publique de a Gironde - ,

- un membre titulaire nommé par ke Ministre de I'ntérieur parmi les membres représentant les professionnels de la sécuriié
privas ; .

-~ un membre suppléant nomms par ke Ministére de I'intérieur parmi les membres représentant les professionnels de la sécurite
privée ;

La présente délibération sera notifiée a la sociéié GAUTHEREAU par pli recommandé avec accusé d
réception n"1A 162 852 8051 4. :

ABordeaux, le 3 0 DEE, 2019

Pour la commission
locale d’agrément et de contrdle Sud-Ouest,
le vicesprésident

(E c SEGUIN

Modalités de recours :

- unrecours administralif prézlable, dans un délai de deux mais 8 compter de la notification de la présente décision, auprés de la
Cornrission Nationale d'Agrémentl et de Conlrdle {CNAC), sise 2-4-6, Boulevard Poissonnigre, CS 80023 ~ 75008 PARIS. Ce
recours est obligatoire avant tout recours contentieux,

= unrecours contenticux, auprés du Tribunal Administralif du lleu de votre résidence. Ce recours juridicionnel doit &tre déposs au
plus tard dans les deux mois & compter soit de Ia réponse de [a commission nalienale d'agrément ef de contrble, soit de la
naissance d’'une décision implicite de rejet résultant du silence de la commission nationale d’agrément et de contréle pendant
deux mois.

Ni I'un ni l'autre de ces recours n'est susceptible de suspandre I'application de cette décision.

Information complémentaire importante : Si une pénalilé financiére est prononcée A votre encontre par ka présente décision,
un titre do percaption vous sera adressé par la direction départementale ou régionale des finances publiques dont vous
dependez. Vous étes prig de vous conformer aux instructions de ce titre de peiception et de n'adresser aucun réglement au
CNAPS.
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E’

Liberté » Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

Direction Régionale de UEnvironnement, de '’Aménagement et
du Logement de la région Nouvelle-Aquitaine

Décision de subdélégation de signature
aux agents de la DREAL Nouvelle-Aquitaine
Département des Pyrénées-Atlantiques

VU Tarticle 43 du décret n°2004-374 du 29 avril 2004 modifié, relatif aux pouvoirs des préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat, dans les régions et les départements ;

VU le décret du Président de la République en date du 30 janvier 2019 nommant Monsieur Eric SPITZ, préfet du
département des Pyrénées-Atlantiques ;

VU l’arrété du préfet de la région Nouvelle-Aquitaine n°2016-016 du 5 janvier 2016 portant organisation de la
Direction Régionale de I’Environnement, de I’Aménagement et du Logement de la région Nouvelle-Aquitaine ;

VU I’arrété du 5 mars 2018 nommant Mme Alice-Anne MEDARD directrice régionale de I’environnement de
I’aménagement et du logement de la région Nouvelle-Aquitaine ;

VU l’arrété du préfet des Pyrénées-Atlantiques du 18 février 2019 portant délégation de signature a Mme
Alice-Anne MEDARD, directrice régionale de I’environnement, de I’aménagement et du logement Nouvelle-
Aquitaine ;

DECIDE

ARTICLE 1 : En cas d'absence de Mme Alice-Anne MEDARD, directrice régionale de l'environnement, de
I'aménagement et du logement de la région Nouvelle-Aquitaine, la délégation de signature qui lui a été conférée
sera exercée par M. Christian MARIE, directeur délégué, a I’exception des actes relatifs a sa situation personnelle.

Dans le cadre de leurs attributions respectives et par référence a I’annexe 1 ci-jointe, une subdélégation de signature
permanente est donnée aux adjoints ci-aprés mentionnés pour les courriers de service et pour les décisions qui leur sont
associés comme ci-apres :

® [sabelle LASMOLES : codes D

e Jacques REGAD : codes B, F1 a F8,

e Olivier MASTAIN : codes A, B, C, E, F9, G1

En cas d’absence d’un des adjoints, chacun des autres adjoints pourra signer dans le domaine de délégation de I’adjoint
absent. Cette capacité est également donnée a Jean-Pascal BIARD, directeur adjoint.
ARTICLE 2 : Dans le cadre de leurs attributions respectives et par référence a I'annexe 1 ci-jointe, une subdélégation

de signature est donnée aux agents ci-aprés mentionnés pour les courriers de service et pour les décisions qui leur sont
associés comme ci-apres :

Pour le Service Environnement Industriel
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Thibault DESBARBIEUX, chef de service : codes A, B1 a B9, C, G1
Hervé PAWLACZYK, adjoint au chef de service : codes A, Bl a B9, C, Gl

Département sécurité industrielle

Séverine LONVAUD, Cheffe de département : codes A, C, G1

Philippe DUMORA, Chef de division risques accidentels : codes A, G1

Eric MOULARD, Chef de division équipements sous pression : codes A, C, G1

Chrystelle FREMAUZX, Cheffe de division canalisations, coordonnatrice du péle CANA : code C

Département risques chroniques

Christophe MARTIN, Chef de département : codes A, G1
Christian CORNOU, adjoint au chef de département : codes A, G1
Sylvain LABORDE, adjoint au chef de département : codes A, G1
Jacques GERMAIN, Chargé de mission Carrieres : code A3, A4

Département énergie sol et sous-sol

David SANTI, Chef de département : codes B1 a B9, A, G1

Peggy HARLE, Adjointe au chef de département, cheffe de division : codes B1 a B9, A, G1
Isabelle HUBERT, Cheffe de division : codes A3, A4

Julien MORIN, Chef de division : codes B1 a B8, A4

Pour le Service prévention des risques naturels et hydrauliques

Pierre-Paul GABRIELLI, chef de service : codes B10, B11, E
Hervé DUPOUY, chef de service délégué : codes B10, B11, E
Yan LACAZE, chargé de mission Référent Régional Inondation : code E1

Département risques naturels
Marie-Christine BARBEAU, Cheffe du département : code E1
Agnés CHEVALIER, adjointe a la Cheffe du département : code E1

Département ouvrages hydrauliques
Jean HUART, chef du département : codes B10, B11, E2

Patrick FAYARD, Xavier ABBADIE, Laurence BIBAL, Marion CENTOFANTI, Xavier DUCREUX,
Sylvie TRARIEUX, Michel FAUCHER, Pauline ARDAINE, Gis¢le PALADINI, Cyril PETITPAS : code
E2

Florian VARRIERAS, adjoint au chef de département : codes B10, B11, E2

Sandra GENIN, Valérie FLOUR, Emmanuel CREISSELS, Patrick THOMAS, Isabelle REUILLE, Brice
TAUDIN : code E2

Département Hydrométrie et Prévision des Crues Gironde-Adour-Dordogne

Virginie AUDIGE, cheffe de département : code E1
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Division Prévision des Crues
* Anthony LE ROUSIC, code E1
Division Hydrométrie

¢ Sylvain CHESNEAU, code El

Département Hydrométrie et Prévision des Crues Vienne-Charente-Atlantique
Isabelle LEVAVASSEUR , cheffe du département : code E1
Pascal VILLENAVE, adjoint a la cheffe du département : code E1
* Fabrice MICHAUD, code E1

pour le Service déplacements, infrastructures, transports
e  Michel DUZELIER, chef de service : code D
e Laurent SERRUS, adjoint au chef de service : code D
Département transports routiers et véhicules
e Gilles PINEL, chef de département : code D
e (Cédric MEDER, chef de division Nord : code D
e Véronique MIGUEL, cheffe de division Sud (a partir du 1 mars 2020) : code D

® Pierre ESCALE, chef de I’unité contréle des véhicules Nord : code D

® Jean-Christophe COURSEAU, chef d’unité contréle des véhicules Sud : code D
e Jacky MINERAY, adjoint au chef d’unité contrdle des véhicules Sud : code D

pour le Service patrimoine naturel
e Stéphane ALLOUCH, Chef de service : codes F1 a F8
e Jonathan LEMEUNIER, Adjoint au chef de service : codes F1 a F8

Département appui support et transversalités

e Alain MOUNIER , Chef de département : codes F1 a F7

Département Biodiversité Continuité et espaces naturels
e Alain VEROT, Chef du département : code F1 a F6
e Sophie AUDOUARD, adjointe au chef de département : code F1 a F6
e Olivier GOUET, adjoint au chef de département : code F1 a F6

Département Biodiversité, espéces et connaissance
e Julien PELLETANGE, chef du département biodiversité, espéces et connaissance : codes F1 a F6, F8
e Capucine CROSNIER, adjointe au chef du département : codes F1 a F6, F8
e Annabelle DESIRE, adjointe au chef du département : codes F1 a F6, F8

Département eau et ressources minérales
e C(Claire CASTAGNEDE-IRAOLA, cheffe du département : code F7
e Sébastien GOUPIL, adjoint a la cheffe du département : code F7
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pour le Service Habitat, Paysage et Territoires Durables

o Jennifer LIEGEOIS, cheffe de service par intérim : code F9

Département aménagement et paysage
e Christophe AUFRERE chef du département aménagement et paysage : code F9
e Bruno LIENARD, chef de division : code F9

pour I'unité départementale

* Yves BOULAIGUE (jusqu’au 1° mars 2020) puis Georges DERVEAUX (a partir du 1 mars 2020),
Chef de I’unité départementale des Pyrénées-Atlantiques : codes A, D1 a D3, D5. G1

* Nordine AITALI, adjoint au Chef de 1’unité départementale des Pyrénées-Atlantiques : codes A, D1 a
D3, D5, Gl

¢ Xavier VIAMONTE (a partir du 1 mars 2020), adjoint au chef de I’unité¢ départementale des Pyrénées -
Atlantiques : codes A, D1 a D3, D5, G1

¢ Alain BULLY, Stéphane DURAND, Cécile SAGNES-MAURIES : code D1 a D3, D5.

* Jean-louis BARBAUD : code D1 a D3, D5. a I’exception des retraits des autorisations de mise en
circulation, des retraits de certificats d’immatriculations des véhicules soumis a visites techniques

ARTICLE 3 : La présente décision abroge la décision du 5 septembre 2019 donnant délégation de signature a certains
agents placés sous I’autorit¢ de la DREAL Nouvelle Aquitaine — département des Pyrénées-Atlantiques.

ARTICLE 4 : La présente décision est exécutoire a compter de sa publication au recueil des actes administratifs du
département des Pyrénées-Atlantiques.

A Poitiers, le 20 février 2020

La Directrice Régionale de I’Environnement,
de I'Aménagement et du Logement Nouvelle — Aquitaine

i h((: ‘ LC L"‘;’“’t

Alice-Anne MEDARD
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— ANNEXE 1-

N° de
code

Nature des décisions déléguées

Références

Al

A2

A3

A4

A5

B1

B2

B3

B4

BS

B6

B7

B8

A - ENVIRONNEMENT INDUSTRIEL

Les actes relatifs a la surveillance et au controle des transferts transfrontaliers de
déchets,

Les actes relatifs a la validation des émissions annuelles de CO2 déclarées dans le
cadre du systéme d’échange de quotas d’émission de gaz a effet de serre,

Tout acte en lien avec I’instruction de dossiers relatifs aux installations classées
pour la protection de I’environnement et de dossiers instruits au titre du code
minier, a I’exception des arrétés préfectoraux (autorisation, prescriptions
complémentaires, sanction, mise en demeure),

La saisie de 1’autorité environnementale sur les projets ICPE, mines et ouvrages
¢lectriques, en application de I’article R 122-7 du code de I’environnement,

Toutes les décisions individuelles prévues par le titre ler du livre V du code de
'environnement, suite & un examen au cas par cas prévu dans le cadre de 1'article
L122-1 du code de l'environnement, et notamment les articles R122-2 et R122-3 ;
sauf les décisions concernant les dossiers soumis a étude d'impact.

B- ENERGIE

Les courriers relatifs a la justification technico-économique des ouvrages, en
application de la circulaire Fontaine du 9 septembre 2002,

Les courriers relatifs a la concertation préalable en application de la circulaire
Fontaine du 9 septembre 2002,

Les courriers liés a I’instruction des procédures de déclaration d’utilité publique,
de servitudes et a I’approbation de projet pour les ouvrages de transport et de
distribution d’électricité en application du Code de I’Energie Livre 111,

Les décisions d’approbation de projet pour les ouvrages de transport et de
distribution d’électricité en application du Code de I’Energie Livre 111,

Production d’électricité a partir d’énergie renouvelable,

- Les décisions accordant ou refusant les certificats ouvrant droit a 1’obligation
d’achat pour les demandes déposées antérieurement au 30 mai 2016, en
application du Code de I’Energie Livre III,

- Les courriers relatifs a 1’obligation d’achat et au complément de rémunération,

Les documents liés a I’instruction des procédures relatives au transport et a la
distribution de gaz naturel, a la maitrise de I’énergie,

Les courriers relatifs au contréle technique des ouvrages et au contréle des champs
¢électromagnétiques en application du Code de I’Energie Livre 111,

Les courriers et documents relatifs a 1’élaboration des listes d’usagers prioritaires
des réseaux d’électricité, dans le cadre des consignes générales de délestages
(arrété du 05 juillet 1990), et des réseaux de gaz assurant des missions d’intérét

Code de
I’environnement,
code minier,
code du travail
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N° de
code

B9

B10

B11

Cl

C2

D1

D2

D3

D4

D5

El

E2

Nature des décisions déléguées

général (arrété du 19 mai 2008)

Les attestations préfectorales ouvrant droit a 1’achat du biométhane injecté dans les
réseaux de gaz naturels, ainsi que les courriers et avis relatifs a 1’obligation d’achat
et au complément de rémunération

Les actes relatifs a [Iattribution, la gestion et la fin d’une concession
hydroélectrique,

L’instruction des déclarations d’augmentation de puissance des installations
hydroélectriques.

C- SECURITE INDUSTRIELLE

Appareils a pression : les décisions prises en application du chapitre ler du titre VII
du livre I, du chapitre VII du titre V du livre V du code de I’environnement ou des
textes d’application de cette partie du code de I’environnement, et concernant :

— les mises en demeure,

— les habilitations de portée locale des services d’inspection des utilisateurs pour le
suivi en service des appareils a pression prévues a ’article R.557-4-1 du code de
I’environnement,

— les aménagements.

Canalisations de transport de matiéres dangereuses (gaz, hydrocarbures, produits
chimiques) :

— les décisions d’accord ou de refus d’aménagement aux dispositions de I’arrété du
05 mars 2014, en application du livre V, titre V, chapitre V du code de
I’environnement,

— I’information du transporteur de la procédure administrative a tenir au sujet de
son projet de modification de son ouvrage, en application de I’article R 555.24 du
code de I’environnement.

D- TRANSPORTS

Délivrance des autorisations de mise en circulation de véhicules :
— véhicules de transport en commun,

— véhicules spécialisés dans les opérations de remorquage,

— véhicules de transport de matiere dangereuse.

Réceptions par type (RPT,NKS), réceptions a titre isolé, réceptions individuelles et
identifications de véhicules,

Surveillance des centres de contrdle de véhicules légers et poids lourds, et des
contrdleurs techniques

Agrément et sanction des centres de contrdle de véhicules 1égers et poids lourds, et
des contréleurs techniques,

Désignation d’un expert chargé d’effectuer la visite technique annuelle des petits
trains routiers.

E- RISQUES NATURELS ET SECURITE DES OUVRAGES
HYDRAULIQUES

Les ¢tudes, évaluations et expertises en matiére de risques naturels,

Les actes relatifs au controle de la sécurité des ouvrages hydrauliques, a

Références
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N° de
code

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

F9

Gl

Nature des décisions déléguées

I’exception de ceux portant mise en demeure ou sanctions administratives

F- PROTECTION DE LA NATURE

Les documents administratifs et décisions relatifs a la procédure mise en ceuvre en
application de la Convention sur le commerce international des espéces de faune et
flore menacées d’extinction et des réglements communautaires correspondants
(CITES),

les autorisations nécessaires aux importations, exportations et réexportations et a la
délivrance des certificats intra-communautaires visées par la Convention CITES,

les décisions relatives au transport de spécimens d’espéces animales
simultanément inscrites dans les annexes du réglement CE n°338/97 sus-visé, et
protégés au niveau national par les arrétés pris pour I’application des articles L411-
1 et L411-2 du code de I’environnement

les actes relatifs a la détention et a ’utilisation d’écaille de tortues marines par des
fabricants ou restaurateurs d’objets qui en sont composés,

les actes relatifs a la détention et a I’utilisation d’ivoire d’éléphant par des
fabricants ou restaurateurs d’objets qui en sont composés,

les actes relatifs aux permissions d’acces aux propriétés privées dans le cadre des
opérations liées a la réalisation des inventaires du patrimoine naturel, et les actes
relatifs au conservatoire botanique national,

La conduite des procédures de transaction pénale, en matiére de police de 1’eau et
de police de la péche en eau douce.

L'ensemble des actes relatifs a I’instruction de la réglementation espéces protégées
au titre des l'article L.411-2 du code de l'environnement, y compris dans le cadre
de l'instruction des autorisations environnementales.

L’instruction des dossiers relatifs aux sites classés et sites inscrits, y compris dans
le cadre de l'instruction des autorisations environnementales.

G- AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE

Les actes relatifs a I’instruction des autorisations environnementales et des
certificats de projet dans les conditions fixées par le chapitre unique du titre VIII
du Livre Ier du code de 1’environnement, en qualité de chef de service de 1’Etat
chargé de I’inspection des installations classées (articles R 181-2 et R 181 -3 du
code de I’environnement).

Références
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DREAL Nouvelle Aguitaine

64-2020-02-20-005

AP FIXANT PRESCRIPTIONS premiere EDD de
SERRES CASTET

AP fixant prescription suite a fourniture premiere EDD du barrage de SERRES-CASTET
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E]
=

Liberté + Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Direction régionale de I’environnement,
de |’aménagement et du logement de la
Nouvelle-Aquitaine

Arrété préfectoral n°
fixant des prescriptions suite a la fourniture de
la premiére étude de dangers du barrage de Serres-Castet
(Commune de Serres-Castet)

Le Préfet des Pyrénées-Atlantiques,
Chevalier de la Légion d'Honneur,
Chevalier de I'Ordre national du mérite,

Vu le Code de 'Environnement et notamment ses articles R. 214-115 a R. 214-117 |
Vu le décret n° 2007-1735 du 11 décembre 2007 relatif & la sécurité des ouvrages hydrauligues ;

Vu le décret n° 2015-526 du 12 mai 2015 relatif aux régles applicables aux ouvrages construits ou
aménagés en vue de prévenir les inondations et aux regles de sireté des ouvrages hydrauliques ;

Vu l'arrété ministériel du 12 juin 2008 définissant le plan de I'étude de dangers des barrages et des digues
et en précisant le contenu ;

VU l'arrété ministériel du 6 aodt 2018 fixant des prescriptions techniques relatives & la sécurité des
barrages ;

Vu l'arrété préfectoral du 4 septembre 1989 autorisant la création du barrage de Serres-Castet ,
Vu l'arrété préfectoral du 21 octobre 2008 autorisant la rehausse du barrage de Serres-Castet ;

Vu I'étude de dangers de janvier 2016 transmise par la communauté de communes des Luys en Béarn au
service de contrle de la sécurité des ouvrages hydrauliques ;

Vu le rapport de la DREAL Nouvelle-Aquitaine en date du 15 janvier 2020 ,

Vu l'avis favorable du 15 janvier 2020 de la communauté de communes des Luys en Béarn sur le projet
d'arrété préfectoral ;

Considérant que I'étude de dangers du barrage de Serres-Castet transmise présente plusieurs lacunes
notamment I'absence de traitement de certains scénarios de rupture et I'absence de justification de la
probabilité d'occurrence « trés improbable » de I'unique scénario de rupture retenu |

Considérant qu'au vu de l'analyse des risques, des barriéres de sécurité ont été identifiees et doivent étre
maintenues afin de garantir la sécurité de 'ouvrage |

Sur la proposition du secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques ;

Arréie :
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Article 1°:

La communauté de communes des Luys en Béarn, responsable du barrage de Serres-Castet, met en
ceuvre I'ensemble des prescriptions édictées par le présent arrété.

Article 2 : Mesures de maintien du niveau de sécurité

Outre les actions régiementaires définies dans les consignes de surveillance et d'auscultation, le
responsable est tenu de maintenir et entretenir les barrieres de sécurité définies par I'étude de dangers du

barrage de Serres-Castet,

Article 3 ; Modification des hypotheses et conclusions

Lorsque des circonstances nouvelles remettent en cause de fagon notable les conclusions ou hypotheses
ayant prévalu lors de létablissement de P'étude de dangers, I'exploitant est tenu, dés quil en a
connaissance, d'en informer le service de contrdle de Ia sécurité des ouvrages hydrauliques (SCSOH).

Lorsque ces circonstances nouvelles sont la conséquence d'une action programmée ou envisagée par
I'exploitant, celui-ci en informe préalablement le SCSOH. Le cas échéant, des études complémentaires ou
nouvelles peuvent étre demandées au responsable dans les formes prévues par 'article R. 214-117 du
Code de I'Environnement. Dans ce cas, la mise en ceuvre de ces actions programmées ou envisagées par

I'exploitant peut étre conditionnée a la production de ces éléments complémentaires.

Article 4 : Etudes complémentaires

Le propriétaire réalise et transmet au service de contrdle les études suivantes avant le 31 décembre 2022 :

»  Calcul de la stabilité a la cote des PHE.

= Analyse de la sensibilité aux embéacles sur la base des recommandations du comité frangais des
barrages et réservairs pour le dimensionnement des évacuateurs de crue de 2013.

= Compléments a I'analyse de risque de i'étude de dangers :

o Analyse des scénarios de rupture suivants : par surverse (obstruction de I'évacuateur de crue),
par glissement (y compris sous sollicitation sismique), par défaillance du systéme d'étanchéité
ou de drainage, Cette analyse doit s'appuyer sur |'état de I'ouvrage, les études hydrauliques et
géotechniques disponibles.

o Justification de la cotation de la probabilité d'occurrence « événement trés improbable » du
scénario rupture par érosion interne par les données constructives de I'ouvrage (sensibilité des
matériaux & 'érosion interne, respect des régles de filtre...), I'état de 'ouvrage, I'auscultation et
les études géotechniques.

Article 5 : Vérification de la conformité a I'arrété ministériel du 6 aodt 2018

Le propriétaire analyse la conformité de I'ouvrage aux prescriptions de l'arrété ministériel du 6 aolt 2018
fixant des prescriptions techniques relatives a la sécurité des barrages et transmet au service de contrile
de la sécurité des ouvrages hydrauliques le tableau en annexe du présent arrété avant le 31 décembre

2020.

Atticle 6 : Mise & jour de I'étude de dangers

La prochaine mise & jour de I'étude de dangers du barrage de Serres-Castet est réalisée avant le 31
décembre 2031.
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Article 7 : Mises & jour réglementaires suite au décret n°2015-526

Les prescriptions édictées a I'article 17 de I'arrété préfectoral du 21 octobre 2008 susvisé concernant les
documents réglementaires périodiques sont remplacees par :

Transmission au service de controle de la sécurité des ouvrages hydrauliques :

= du prochain rapport de surveillance portant sur les années 2017, 2018 et 2019 avant le 31 mars
2020 puis tous les 3 ans ;

« du rapport de visite technigue approfondie réalisée au moins une fois dans l'intervalle de deux
rapports de surveillance ;

» du prochain rapport d'auscultation portant sur les années 2016, 2017, 2018, 2019 et 2020 avant le
31 mars 2021, puis tous les 5 ans.

Article 8 : Publicafion et information des tiers

Une copie du présent arrété est ransmise au maire de Serres-Castet pour affichage pendant une duree
minimale d'un mois.

Article 9 : Voies et délais de recours

La présente décision peut &tre contestée au tribunal administratif compétent dans un délai de :

» deux mois pour le bénéficiaire & compter de la notification du présent arrété,

» quatre mais pour les tiers, personnes physiques ou morales, les communes intéressees ou leurs
groupements, & compter de la date de I'accomplissement de la derniére des formalités de publicite
définies a ['article 8.

Dans le méme délai de deux mois, le bénéficiaire peut présenter un recours gracieux ou hiérarchique. Ce
recours administratif prolonge de deux mois les délais sus-mentionnés. Le silence gardé par

I'administration pendant plus de deux mois sur la demande de recours gracieux emporte décision implicite
de rejet de cette demande conformément & I'article R. 421-1 du code de justice administrative.

Article 10 : Notification
Le présent arrété est notifié & la communauté de communes des Luys en Bearn.

Le secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques, le sous-préfet d'Oloron-Sainte-Marie et la
directrice régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement de la région Nouvelle-Aquitaine
sant chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des
actes administratifs de la préfecture.

Pau,le 20 FEy. 20720
Le Préfet,

Pour le Préfet et par délégation,

Le secgé/r_-Maire général,

rd i //-.
Eddie BOUTTERA
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DREAL Nouvelle Aguitaine

64-2020-02-20-004

AP Premiere EDD du barrage de SERRES-CASTET

AP fixant prescriptions fourniture de I'EDD du Barrage de Serres-Castet 64
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E]
=

Liberté + Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Direction régionale de I’environnement,
de |’aménagement et du logement de la
Nouvelle-Aquitaine

Arrété préfectoral n°
fixant des prescriptions suite a la fourniture de
la premiére étude de dangers du barrage de Serres-Castet
(Commune de Serres-Castet)

Le Préfet des Pyrénées-Atlantiques,
Chevalier de la Légion d'Honneur,
Chevalier de I'Ordre national du mérite,

Vu le Code de 'Environnement et notamment ses articles R. 214-115 a R. 214-117 |
Vu le décret n° 2007-1735 du 11 décembre 2007 relatif & la sécurité des ouvrages hydrauligues ;

Vu le décret n° 2015-526 du 12 mai 2015 relatif aux régles applicables aux ouvrages construits ou
aménagés en vue de prévenir les inondations et aux regles de sireté des ouvrages hydrauliques ;

Vu l'arrété ministériel du 12 juin 2008 définissant le plan de I'étude de dangers des barrages et des digues
et en précisant le contenu ;

VU l'arrété ministériel du 6 aodt 2018 fixant des prescriptions techniques relatives & la sécurité des
barrages ;

Vu l'arrété préfectoral du 4 septembre 1989 autorisant la création du barrage de Serres-Castet ,
Vu l'arrété préfectoral du 21 octobre 2008 autorisant la rehausse du barrage de Serres-Castet ;

Vu I'étude de dangers de janvier 2016 transmise par la communauté de communes des Luys en Béarn au
service de contrle de la sécurité des ouvrages hydrauliques ;

Vu le rapport de la DREAL Nouvelle-Aquitaine en date du 15 janvier 2020 ,

Vu l'avis favorable du 15 janvier 2020 de la communauté de communes des Luys en Béarn sur le projet
d'arrété préfectoral ;

Considérant que I'étude de dangers du barrage de Serres-Castet transmise présente plusieurs lacunes
notamment I'absence de traitement de certains scénarios de rupture et I'absence de justification de la
probabilité d'occurrence « trés improbable » de I'unique scénario de rupture retenu |

Considérant qu'au vu de l'analyse des risques, des barriéres de sécurité ont été identifiees et doivent étre
maintenues afin de garantir la sécurité de 'ouvrage |

Sur la proposition du secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques ;

Arréie :
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Article 1°:

La communauté de communes des Luys en Béarn, responsable du barrage de Serres-Castet, met en
ceuvre I'ensemble des prescriptions édictées par le présent arrété.

Article 2 : Mesures de maintien du niveau de sécurité

Outre les actions régiementaires définies dans les consignes de surveillance et d'auscultation, le
responsable est tenu de maintenir et entretenir les barrieres de sécurité définies par I'étude de dangers du

barrage de Serres-Castet,

Article 3 ; Modification des hypotheses et conclusions

Lorsque des circonstances nouvelles remettent en cause de fagon notable les conclusions ou hypotheses
ayant prévalu lors de létablissement de P'étude de dangers, I'exploitant est tenu, dés quil en a
connaissance, d'en informer le service de contrdle de Ia sécurité des ouvrages hydrauliques (SCSOH).

Lorsque ces circonstances nouvelles sont la conséquence d'une action programmée ou envisagée par
I'exploitant, celui-ci en informe préalablement le SCSOH. Le cas échéant, des études complémentaires ou
nouvelles peuvent étre demandées au responsable dans les formes prévues par 'article R. 214-117 du
Code de I'Environnement. Dans ce cas, la mise en ceuvre de ces actions programmées ou envisagées par

I'exploitant peut étre conditionnée a la production de ces éléments complémentaires.

Article 4 : Etudes complémentaires

Le propriétaire réalise et transmet au service de contrdle les études suivantes avant le 31 décembre 2022 :

»  Calcul de la stabilité a la cote des PHE.

= Analyse de la sensibilité aux embéacles sur la base des recommandations du comité frangais des
barrages et réservairs pour le dimensionnement des évacuateurs de crue de 2013.

= Compléments a I'analyse de risque de i'étude de dangers :

o Analyse des scénarios de rupture suivants : par surverse (obstruction de I'évacuateur de crue),
par glissement (y compris sous sollicitation sismique), par défaillance du systéme d'étanchéité
ou de drainage, Cette analyse doit s'appuyer sur |'état de I'ouvrage, les études hydrauliques et
géotechniques disponibles.

o Justification de la cotation de la probabilité d'occurrence « événement trés improbable » du
scénario rupture par érosion interne par les données constructives de I'ouvrage (sensibilité des
matériaux & 'érosion interne, respect des régles de filtre...), I'état de 'ouvrage, I'auscultation et
les études géotechniques.

Article 5 : Vérification de la conformité a I'arrété ministériel du 6 aodt 2018

Le propriétaire analyse la conformité de I'ouvrage aux prescriptions de l'arrété ministériel du 6 aolt 2018
fixant des prescriptions techniques relatives a la sécurité des barrages et transmet au service de contrile
de la sécurité des ouvrages hydrauliques le tableau en annexe du présent arrété avant le 31 décembre

2020.

Atticle 6 : Mise & jour de I'étude de dangers

La prochaine mise & jour de I'étude de dangers du barrage de Serres-Castet est réalisée avant le 31
décembre 2031.
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Article 7 : Mises & jour réglementaires suite au décret n°2015-526

Les prescriptions édictées a I'article 17 de I'arrété préfectoral du 21 octobre 2008 susvisé concernant les
documents réglementaires périodiques sont remplacees par :

Transmission au service de controle de la sécurité des ouvrages hydrauliques :

= du prochain rapport de surveillance portant sur les années 2017, 2018 et 2019 avant le 31 mars
2020 puis tous les 3 ans ;

« du rapport de visite technigue approfondie réalisée au moins une fois dans l'intervalle de deux
rapports de surveillance ;

» du prochain rapport d'auscultation portant sur les années 2016, 2017, 2018, 2019 et 2020 avant le
31 mars 2021, puis tous les 5 ans.

Article 8 : Publicafion et information des tiers

Une copie du présent arrété est ransmise au maire de Serres-Castet pour affichage pendant une duree
minimale d'un mois.

Article 9 : Voies et délais de recours

La présente décision peut &tre contestée au tribunal administratif compétent dans un délai de :

» deux mois pour le bénéficiaire & compter de la notification du présent arrété,

» quatre mais pour les tiers, personnes physiques ou morales, les communes intéressees ou leurs
groupements, & compter de la date de I'accomplissement de la derniére des formalités de publicite
définies a ['article 8.

Dans le méme délai de deux mois, le bénéficiaire peut présenter un recours gracieux ou hiérarchique. Ce
recours administratif prolonge de deux mois les délais sus-mentionnés. Le silence gardé par

I'administration pendant plus de deux mois sur la demande de recours gracieux emporte décision implicite
de rejet de cette demande conformément & I'article R. 421-1 du code de justice administrative.

Article 10 : Notification
Le présent arrété est notifié & la communauté de communes des Luys en Bearn.

Le secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques, le sous-préfet d'Oloron-Sainte-Marie et la
directrice régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement de la région Nouvelle-Aquitaine
sant chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des
actes administratifs de la préfecture.

Pau,le 20 FEy. 20720
Le Préfet,

Pour le Préfet et par délégation,

Le secgé/r_-Maire général,

rd i //-.
Eddie BOUTTERA

DREAL Nouvelle Aquitaine - 64-2020-02-20-004 - AP Premiére EDD du barrage de SERRES-CASTET 117



DREAL Nouvelle Aquitaine - 64-2020-02-20-004 - AP Premiére EDD du barrage de SERRES-CASTET 118



PREFECTURE
64-2020-02-24-060

AP modifiant | 7arrété portant renouvellement de
| ?agrément de formation aux premiers de I'UGSEL
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E/l

Liberté = Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

CABINET
DIRECTION DES SECURITES

SERVICE INTERMINISTERIEL
DE DEFENSE ET DE PROTECTION CIVILES

ARRETE N°64-2020-02-

modifiant I’arrété n°64-2020-01-23-003 portant renouvellement de I’agrément
pour les formations aux premiers secours
a I’'union générale sportive de I’enseignement libre des Pyrénées-Atlantiques

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES,
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Chevalier de 1’Ordre National du Mérite,

Vu le code de la sécurité intérieure ;
Vu le décret n° 91-834 du 30 aofit 1991 modifié relatif a la formation aux premiers secours ;

Vu le décret n° 92-514 du 12 juin 1992 modifié relatif & la formation de moniteur des premiers
secours ;

Vu le décret n® 2012-509 du 18 avril 2012 pris en application de I’article 59-1 du décret n°2004-
374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, a 1’organisation et a 1’action des
services de I’Etat dans les régions et départements ;

Vu le décret du 30 janvier 2019 portant nomination du préfet des Pyrénées-Atlantiques —
M. Eric SPITZ ;

Vu I’arrété du 8 juillet 1992 modifié relatif aux conditions d’habilitation ou d’agrément pour les
formations aux premiers secours ;

Vu larrété du 24 mai 2000 portant organisation de la formation continue dans le domaine des
premiers secours ;

Vu larrété du 24 juillet 2007 modifié fixant le référentiel national de compétences de sécurité
civile relatif a I'unité d’enseignement « prévention et secours civiques de niveau 1 » ;

Vu larrété du 4 septembre 2012 modifié fixant le référentiel national de sécurité civile relatif a
I’unité d’enseignement « pédagogie appliquée a I’emploi de formateur en prévention et secours
civiques » (PAE FPSC) ;

Vu l'arrété du 29 novembre 2010 modifié portant agrément a 1’union générale sportive de
I’enseignement libre (UGSEL) pour diverses unités d’enseignements de sécurité civile ;

Toute correspondance doit étre adressée sous forme impersonnelle a Monsieur le Préfet des Pyrénées-Atlantiques
2, RUE MARECHAL JOFFRE 64021 PAU CEDEX. TEL. 05.59.98.24.24 —- TELECOPIE 05.59.98.24.99
prefecture@pyrenees-atlantiques.gouv.fr — site internet : www.pyrenees-atlantiques.gouv.fr
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Vu la demande de renouvellement d’agrément présentée par le représentant de 1’UGSEL
territoire Aquitaine ;

Vu larrété n°64-2020-01-23-003 du 23 janvier 2020 portant renouvellement de I’agrément pour
les formations aux premiers secours a I’UGSEL des Pyrénées-Atlantiques ;

Sur proposition du directeur de cabinet de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques :

ARRETE

Article 1: L’article 1 de I’arrété n°64-2020-01-23-003 du 23 janvier 2020 est modifié ainsi
qu’il suit : ’agrément N° 64-20-03 A est renouvelé a ’'UGSEL des Pyrénées-Atlantiques pour
assurer les formations aux premiers secours préparatoires, initiales et continues suivantes :

- prévention et secours civiques de niveau 1 (PSC 1)

- pédagogie appliquée a I’emploi de formateur en prévention et secours civiques (PAE FPSC).
La faculté de dispenser ces unités d’enseignement est subordonnée a la détention d’une décision
d’agrément, en cours de validité, délivrée par la direction générale de la sécurité civile et de la

gestion des crises, relative aux référentiels internes de formation et de certification.

Article 2 : Les autres articles de 1’arrété n°64-2020-01-23-003 du 23 janvier 2020 restent
inchanggés.

Article 3 : Le directeur de cabinet du préfet est chargé de ’exécution du présent arrété qui sera
publié au recueil des actes administratifs de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques.

Fait a Pau, le 24 février 2020
Pour le préfet et par délégation,

Le sous-préfet, directeur de cabinet

Signé : Christian VEDELAGO

2/2
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7
Ej l

Liberté » Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

PREFECTURE

DIRECTION DE LA CITOTENNETE
DE LA LEGALITE ET DU
DEVELOPPEMENT TERRITORIAL

BUREAU DES ELECTIONS ARRETE N°
ET DE LA REGLEMENTATION DELIVRANT LE TITRE
HENERALE DE MAITRE-RESTAURATEUR

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES,
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

Vu le décret n® 2007-1359 du 14 septembre 2007 relatif au titre de maitre-restaurateur ;

Vu l'arrété interministériel du 14 septembre 2007 relatif a I'attribution du titre de maitre-
restaurateur ;

Vu l'arrété ministériel du 14 septembre 2007 relatif au cahier des charges de maitre-
restaurateur ;

Vu l'arrété ministériel du 17 janvier 2008 fixant la liste des organismes certificateurs aptes
a réaliser 'audit externe relatif a la délivrance du titre de maitre restaurateur ;

Vu la demande regue le 30 janvier 2020 de Monsieur Jean-Marc CHARRITTON, gérant
de la SARL « BERRIA» a Hasparren sollicitant [l'attribution du titre de maitre-
restaurateur ;

Vu les pieces du dossier et notamment le rapport d'audit réalisé par I'organisme concluant
que le demandeur satisfait au cahier des charges réglementaire ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture,
ARRETE

Article 1. - Le titre de maitre-restaurateur est délivré a Monsieur Peio DONAPETRY, Chef
de cuisine, du restaurant « BERRIA » 68 Rue Francis Jammes a Hasparren (64240) pour
une durée de quatre ans a compter de la date du présent arrété.

Les bénéficiaires doivent en demander le renouvellement éventuel deux mois avant
I'expiration de cette période.

Article 2. - Le secrétaire général de la préfecture et le maire d’Hasparren sont chargés,
chacun en ce qui le concerne, de 'exécution du présent arrété qui sera publié au recueil
des actes administratifs de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques et notifié a Monsieur
Jean-Marc CHARRITTON, gérant et a Monsieur Peio DONAPETRY, cuisinier.

Fait a Pau, le

Pour l@.ep%%ﬂ% par délégation,
le Dirgtteur
Direction de la Cijoyéhnetd, de la Légalité
et du Dévef g‘rfli*sm." it Ternitorial

rs

Christophe ?’hw I-SULPICE
F

Towte correspondance doit Eive adressée sons forme impersonnelle & Monsieur le Préfer des Pyrénées-Atlantiques
2, RUE MARECHAL JOFFRE 64021 PAU CEDEX. TEL. 05 59 98 24 24 - TELECOPIE 05 59 98 24 99
prefecture@pyrenees-atlantiques. gouv.fr - site internet : www.pyrenees-atlantiques, gouv.fr
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ARRETE N°

Préfecture AUTORISANT LA MODIFICATION D'UN SYSTEME DE
Cabinet VIDEOPROTECTION
B de la sécurité publi
ot det polices adminietratives LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Chevalier de la Légion d’Honneur

hevalier de ’Ordre National du Mérite
Dossier n° 2019/0514 op® n° 2019/0589 Chevalier de ’Ordre 0 ¢

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu larrété préfectoral n° 64-2019-11-15-068 du 15 novembre 2019 autorisant un systéme de
vidéoprotection ;

Vu la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé pour la Maison Wozniak située
30 place Marcadieu a Lembeye (64350), présentée par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent slireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1¢. — Le gérant de la Maison Wozniak est autorisé, dans les conditions fixées au présent arrété, a
modifier I’installation de vidéoprotection, a 'adresse sus indiquée, conformément au dossier annexé a la
demande enregistrée sous le n® 2019/0514 opération numéro 2019/0589.

Cette modification intervient sur 1’autorisation de vidéoprotection précédemment délivrée par arrété
préfectoral n® 64-2019-11-15-068 du 15 novembre 2019 susvisé.

Article 2. — La modification porte sur le passage de deux a trois caméras intérieures.

Article 3. — Les autres dispositions de I’arrété n° 64-2019-11-15-068 du 15 novembre 2019 demeurent
applicables.
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Article 4. - L’autorisation d’exploitation du systéme de vidéoprotection, accordée par 1’arrété préfectoral
n° 64-2019-11-15-068 du 15 novembre 2019, demeure valable jusqu’au 14 novembre 2024 et
renouvelable éventuellement sur demande.

Article 5. - Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de 1’exécution du

présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°
Préfecture AUTORISANT LA MODIFICATION D'UN SYSTEME DE
Cabinet VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique
et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur

hevalier de ’Ordre National du Mérite
Dossier n° 2019/0558 op® n° 2019/0644 Chevalier de ’Ordre 0 ¢

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu larrété préfectoral n° 64-2019-11-15-087 du 15 novembre 2019 autorisant un systéme de
vidéoprotection ;

Vu la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé¢ pour le Centre Culturel Le Mix
situé avenue Charles Moureu a Mourenx (64150), présentée par le président de la communauté de
communes de Lacq Orthez ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1*. — Le président de la communauté de communes de Lacq Orthez est autorisé, dans les
conditions fixées au présent arrété, a modifier ’installation de vidéoprotection, a I'adresse sus indiquée,
conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2019/0558 opération numéro
2019/0644.

Cette modification intervient sur 1’autorisation de vidéoprotection précédemment délivrée par arrété
préfectoral n® 64-2019-11-15-087 du 15 novembre 2019 susvisé.
Article 2. — La modification porte sur le passage de trois a six caméras intérieures.

Article 3. — Les autres dispositions de I’arrété n° 64-2019-11-15-087 du 15 novembre 2019 demeurent
applicables.
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Article 4. - L’autorisation d’exploitation du systéme de vidéoprotection, accordée par 1’arrété préfectoral
n° 64-2019-11-15-087 du 15 novembre 2019, demeure valable jusqu’au 14 novembre 2024 et
renouvelable éventuellement sur demande.

Article 5. - Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de 1’exécution du

présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

AUTORISANT LA MODIFICATION D'UN SYSTEME DE
Cabinet VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique
et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur

hevalier de ’Ordre National du Mérite
Dossier n° 2018/0154 op® n° 2020/0007 Chevalier de ’Ordre 0 ¢

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu larrété préfectoral n° 64-2019-07-18-11 du 18 juillet 2019 autorisant un systeme de
vidéoprotection ;

Vu la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé pour 'OGEC I’Estibet —
College / lycée Saint Joseph situé avenue des Abbés Dupont & Nay (64800), présentée par son
directeur ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 17. — Le directeur de I’OGEC D’Estibet — Collége / lycée Saint Joseph est autorisé, dans les
conditions fixées au présent arrété, a modifier ’installation de vidéoprotection, a I'adresse sus indiquée,

conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2018/0154 opération numéro
2020/0007.

Cette modification intervient sur 1’autorisation de vidéoprotection précédemment délivrée par arrété
préfectoral n° 64-2019-07-18-11 du 18 juillet 2019 susvisé.

Article 2. — La modification porte sur le passage de quatre a sept caméras intérieures, et de zéro a une
caméra extérieure.

Article 3. —Les autres dispositions de I’arrété n° 64-2019-07-18-11 du 18 juillet 2019 demeurent
applicables.
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Article 4. - L’autorisation d’exploitation du systéme de vidéoprotection, accordée par 1’arrété préfectoral
n° 64-2019-07-18-11 du 18 juillet 2019, demeure valable jusqu’au 17 juillet 2024 et renouvelable
éventuellement sur demande.

Article 5. - Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de 1’exécution du

présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

hevalier de ’Ordre National du Mérite
Dossier n° 2019/0652 Che € e ’Ordre o ¢

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par 1’établissement
DTLA - Aigle situé 14 place Georges Clémenceau a Pau (64000), représenté par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le gérant de 1’établissement DTLA - Aigle est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant deux caméras intérieures, conformément au dossier présenté,
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0652.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,

Prévention des atteintes aux biens,

Lutte contre la démarque inconnue.

11 ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de 1’existence du
systeme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- laffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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Arrété autorisant un systeme de vidéoprotection pour Basic
Fit Il aPau
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

hevalier de ’Ordre National du Mérite
Dossier n° 2019/0648 Che € e ’Ordre o ¢

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par 1’établissement
Basic Fit II situé¢ 15 boulevard du Commandant Mouchotte a Pau (64000), représenté par son
directeur général ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le directeur général de 1’établissement Basic Fit II est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant deux caméras intérieures et une caméra extérieure, conformément
au dossier présenté, annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0648.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :
Sécurité des personnes,

Prévention des atteintes aux biens.

11 ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- laffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du directeur des ressources humaines.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0645 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par 1’établissement
Detec Bois situé 12 route de Labordotte a Anglet (64600), représenté par son dirigeant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le dirigeant de 1’établissement Detec Bois est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant une caméra intérieure et cinq caméras extérieures, conformément
au dossier présenté, annex¢é a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0645.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :
Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

11 ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- laffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce auprés du dirigeant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de dix jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0643 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la SAS Jayne —
Eat Salad située 69 avenue de Bayonne a Anglet (64600), représentée par son président ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le président de la SAS Jayne — Eat Salad est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant quatre caméras intérieures, conformément au dossier présenté,
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0643.

Le systéme considéré répond a la finalité prévue par la loi :

Sécurité des personnes.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de ’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, de I’existence du
systéeme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- laffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres du président.
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Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de quinze jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait été mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités
Bureau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0603 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par 1’établissement
ASFA — Accompagnement Social et Familial situé 23 rue Roger Salengro a Pau (64000), représenté
par son directeur ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le directeur de 1’établissement ASFA — Accompagnement Social et Familial est autorisé,
pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a
I’adresse sus indiquée un systéeme de vidéoprotection comprenant quatre caméras extérieures,
conformément au dossier présenté, annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0603.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens,
Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;
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- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres du directeur.

Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systeme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’acceés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit étre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire I’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0581 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par I’Epicerie
Gourmande située 3 rue Henri IV a Pau (64000), représenté par son directeur ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 17. —Le directeur de I’Epicerie Gourmande est autoris€, pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un systéme de
vidéoprotection comprenant trois caméras intérieures, conformément au dossier présenté, annexé a la
demande enregistrée sous le numéro 2019/0581.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

I ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de ’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du directeur.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de quinze jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . L .
Dossier n° 2019/0572 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par 1’établissement
HDDB Holding - Cigusto situé¢ dans le centre commercial Leclerc a Urrugne (64122), représenté par
son président ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu [l’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. — Le président de 1’établissement HDDB Holding - Cigusto, est autorisé, pour une durée de
cinq ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I’adresse sus
indiquée un systéme de vidéoprotection comprenant deux caméras intérieures, conformément au dossier
présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0572.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce auprés du directeur développement.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit étre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systeme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire I’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire I’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Bureau de la sécurité publique
et des polices administratives Chevalier de la Leglon d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0585 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par 1’établissement
O’Kaiolar situé 1 place Jean de Huarte a Saint Jean Pied de Port (64220), représenté par son
dirigeant ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. —Le dirigeant de 1’établissement O’Kaiolar est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systeme de vidéoprotection comprenant quatre caméras intérieures, conformément au dossier présenté,
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0585.

Le systéme considéré répond a la finalité prévue par la loi :

Prévention des atteintes aux biens.

I ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de ’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce auprés du dirigeant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de sept jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0588 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par le responsable
du département sécurité des personnes et des biens de la Banque Populaire Aquitaine Centre
Atlantique pour 1’agence située 2 place du Général de Gaulle a Bayonne (64100) ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. — Le responsable du département sécurité des personnes et des biens de la Banque Populaire
Aquitaine Centre Atlantique est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les conditions
fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a l’adresse sus indiquée un systéme de vidéoprotection
comprenant deux caméras intérieures, conformément au dossier présenté, annexé a la demande
enregistrée sous le numéro 2019/0588.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;
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- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres du responsable du département sécurité des personnes et des
biens.

Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt huit jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire I’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis 2 méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cing ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de 1’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0594 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la Sarl Harcaut
située 76 rue Léon Gambetta a Saint Jean de Luz (64500), représentée par sa gérante ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. — La gérante de la Sarl Harcaut est autorisée, pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un systeme de
vidéoprotection comprenant trois caméras intérieures, conformément au dossier présenté, annexé a la
demande enregistrée sous le numéro 2019/0594.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

I ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de ’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce auprés de Monsieur Olivier Harcaut, responsable.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0641 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par le président de
la communauté de communes de Lacq Orthez pour la déchéterie située rue du Pont Neuf a Arthez de
Béarn (64370) ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le président de la communauté de communes de Lacq Orthez est autorisé, pour une durée
de cing ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I’adresse sus
indiquée un systeme de vidéoprotection comprenant cinq caméras extérieures, conformément au dossier
présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0641.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens,
Protection des batiments publics.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;
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- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’accés aux images s’exerce auprés du président de la communauté de communes de Lacq
Orthez.

Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de dix jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire I’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis 2 méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cing ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de 1’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION
Direction des Sécurités
Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0642 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la pharmacie
Cayla Bernadotte située 29 rue Oll¢ Laprune a Jurangon (64110), représentée par Monsieur Philippe
CAYLA, dirigeant ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. — Monsieur Philippe CAYLA, dirigeant, est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I’adresse sus indiquée un systéme de
vidéoprotection comprenant six caméras intérieures, conformément au dossier présenté, annexé a la
demande enregistrée sous le numéro 2019/0642.

Le systéme considéré aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce auprés de Monsieur Philippe CAYLA, dirigeant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

hevalier de ’Ordre National du Mérite
Dossier n° 2019/0658 Che € e ’Ordre o ¢

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la Pharmacie
Franco-Espagnole située 2 rue du Port a Hendaye (64700), représenté par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 17. — Le gérant de la Pharmacie Franco-Espagnole est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant treize caméras intérieures, conformément au dossier présenté,
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0658.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,

Prévention des atteintes aux biens,

Lutte contre la démarque inconnue.

11 ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de 1’existence du
systeme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- laffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt et un jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités
Bureau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0573 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la Pharmacie
du Val de Nive située route de Cambo, centre commercial Super U a Ustaritz (64480), représentée
par sa gérante ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — La gérante de la Pharmacie du Val de Nive est autorisée, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systétme de vidéoprotection comprenant trois caméras intérieures, conformément au dossier présenté,
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0573.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens,
Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;
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- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres de la gérante.

Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de dix jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systeme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’acceés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit étre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire I’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION
Direction des Sécurités
Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0574 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la poissonnerie
Lamothe située 21 rue de la Salis a Anglet (64600), représentée par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,
ARRETE

Article 1. —Le gérant de la poissonnerie Lamothe est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un systéme de
vidéoprotection comprenant une caméra intérieure et une caméra extérieure, conformément au dossier
présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0574.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens,
Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de dix jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0575 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la poissonnerie
Lamothe située 9 rue Paul Courbin a Anglet (64600), représentée par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. —Le gérant de la poissonnerie Lamothe est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un systéme de
vidéoprotection comprenant une caméra intérieure, conformément au dossier présenté, annexé a la
demande enregistrée sous le numéro 2019/0575.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens,
Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de dix jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2020/0001 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par Monsieur
Paulo DA SILVA PINHO pour la résidence Estrella située 28 allée du Docteur Lafon a Bayonne
(64100) ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Monsieur Paulo DA SILVA PINHO est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I’adresse sus indiquée un systéme de
vidéoprotection comprenant deux caméras extérieures, conformément au dossier présenté, annexé a la
demande enregistrée sous le numéro 2020/0001.

Le systéme considéré répond a la finalité prévue par la loi :
Prévention des atteintes aux biens.
I ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de ’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres du gérant de I’agence Dumas.
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Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait été mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

hevalier de ’Ordre National du Mérite
Dossier n° 2020/0002 Che € e ’Ordre o ¢

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la résidence La
Pastourelle située 12 avenue de Lons a Billére (64140), représentée par sa directrice ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 17. — La directrice de la résidence La Pastourelle est autorisée, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systétme de vidéoprotection comprenant deux caméras intérieures et six caméras extérieures,
conformément au dossier présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2020/0002.

Le systéme considéré répond a la finalité prévue par la loi :
Sécurité des personnes.
11 ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de 1’existence du
systeme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- laffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’accés aux images s’exerce aupres de la directrice.
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Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait été mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2020/0010 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la Sarl Iriberry
et Fils située 7 zone industrielle des Pignadas a Hasparren (64240), représentée par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. — Le gérant de la Sarl Iriberry et Fils est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un systéme de
vidéoprotection comprenant deux caméras extérieures, conformément au dossier présenté, annexé a la
demande enregistrée sous le numéro 2020/0010.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Prévention des atteintes aux biens,

Autres : prévention contre vols.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de ’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de ’existence du
systéeme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres de la secrétaire de 1’établissement.
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Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait été mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0595 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la SNC Biau
située 11 rue Henri Cézérac a Garlin (64330), représentée par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. — Le gérant de la SNC Biau est autoris¢, pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les
conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a l’adresse sus indiquée un systéme de
vidéoprotection comprenant quatre caméras intérieures et une caméra extérieure, conformément au
dossier présenté, annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0595.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Lutte contre la démarque inconnue.

I ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de ’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt cinq jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

hevalier de ’Ordre National du Mérite
Dossier n° 2020/0003 Che € e ’Ordre o ¢

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la Sarl Aubacl
19 — Bistrot Régent Bayonne située 1 avenue du Portou a Saint Pierre d’Irube (64990), représentée
par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. — Le gérant de la Sarl Aubacl 19 — Bistrot Régent Bayonne est autorisé, pour une durée de
cinq ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I’adresse sus
indiquée un systéme de vidéoprotection comprenant deux caméras intérieures, conformément au dossier
présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2020/0003.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :
Sécurité des personnes,

Prévention des atteintes aux biens.

11 ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- laffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de dix jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Bureau de la sécurité publique
et des polices administratives Chevalier de la Leglon d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0640 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par le cabinet
dentaire situé¢ 38 avenue de I’Interne Jacques Loeb a Bayonne (64100), représenté par Monsieur
Cédric LORBLANCHES, chirurgien dentiste ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. — Monsieur Cédric LORBLANCHES, chirurgien dentiste, est autorisé, pour une durée de cinq
ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I’adresse sus indiquée
un systéme de vidéoprotection comprenant deux caméras intérieures, conformément au dossier présenté,
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0640.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce auprés de Monsieur Cédric LORBLANCHES, chirurgien dentiste.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de sept jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE

PREFECTURE - 64-2020-02-24-025 - Arrété autorisant un systeme de vidéoprotection pour le cabinet dentaire du Dr Lorblanches a Bayonne

198



PREFECTURE
64-2020-02-24-017

Arrété autorisant un systeme de videoprotection pour le
Camping Atlantica- CielaVillage a Saint Jean de Luz

PREFECTURE - 64-2020-02-24-017 - Arrété autorisant un systéme de vidéoprotection pour le Camping Atlantica- Ciela Village a Saint Jean de Luz 199



ARRETE N°

Préfecture
Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION
Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0590 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la SA Atlantica
— Camping Atlantica — Ciela Village située 15 chemin Miquelenia a Saint Jean de Luz (64500),
représentée par son directeur ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le directeur de la SA Atlantica — Camping Atlantica — Ciela Village est autorisé, pour une
durée de cinq ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I’adresse
sus indiquée un systéme de vidéoprotection comprenant une caméra intérieure, conformément au dossier
présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0590.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du directeur.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de sept jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0656 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la Sarl SR -
Proxi - Carrefour Express située 9 avenue d’Espagne a Anglet (64600), représentée par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 17. — Le gérant de la Sarl SR - Proxi - Carrefour Express est autoris€, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant quatorze caméras intérieures, conformément au dossier présenté,
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0656.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,

Prévention des atteintes aux biens,

Lutte contre la démarque inconnue,

Autres : cambriolage et vandalisme.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de ’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéeme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;
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- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de dix jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systeme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’acceés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit étre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire I’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0584 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la SAS
Cocapau64 — Le Comptoir de Mathilde située 8 rue Jean Jaurés a Lescar (64230), représentée par son
gérant ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. —Le gérant de la SAS Cocapau64 — Le Comptoir de Mathilde est autorisé, pour une durée de
cinq ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I’adresse sus
indiquée un systeme de vidéoprotection comprenant trois caméras intérieures, conformément au dossier
présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0584.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0647 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la SAS
Cocapau64 — Le Comptoir de Mathilde située 20 rue Maréchal Joffre a Pau (64000), représentée par
son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le gérant de la SAS Cocapau64 — Le Comptoir de Mathilde est autorisé, pour une durée de
cinq ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I’adresse sus
indiquée un systeme de vidéoprotection comprenant trois caméras intérieures, conformément au dossier
présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0647.

Le systéme considéré répond a la finalité prévue par la loi :
Sécurité des personnes.
I ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de ’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres du gérant.

PREFECTURE - 64-2020-02-24-031 - Arrété autorisant un systéme de vidéoprotection pour le Comptoir de Mathilde & Pau 209



Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait été mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0580 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par le garage
Costedoat situé 21 rue du Pont Long — ZA Berlanne a Morlaas (64160), représenté par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. —Le gérant du garage Costedoat est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les
conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a l’adresse sus indiquée un systéme de
vidéoprotection comprenant une caméra intérieure et une caméra extérieure, conformément au dossier
présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0580.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

I ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de ’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0649 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par 1’établissement
Sodex — Garage de la Cote Basque situé 80 avenue du 8 mai 1945 a Bayonne (64100), représenté par
son directeur;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1*. — Le directeur de I’établissement Sodex — Garage de la Cote Basque est autorisé€, pour une
durée de cinq ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I’adresse
sus indiquée un systéme de vidéoprotection comprenant deux caméras extérieures, conformément au
dossier présenté, annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0649.

Le systeme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,

Prévention des atteintes aux biens,

Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de ’existence du
systéeme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;
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- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres du directeur.

Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systeme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’acceés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit étre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire I’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0578 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par le lycée
professionnel Guynemer situé 1 avenue du 19 mars 1962 a Oloron Sainte Marie (64400), représenté
par son proviseur ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. —Le proviseur du lycée professionnel Guynemer est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systtme de vidéoprotection comprenant quatre caméras intérieures et deux caméras extérieures,
conformément au dossier présenté, annex¢é a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0578.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens,
Protection des batiments publics.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;
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- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du proviseur.

Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systeme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’acceés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit étre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire I’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2020/0012 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par le Petit Casino
situé¢ 31 rue Carnot a Pau (64000), représenté par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le gérant du Petit Casino est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les
conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a l’adresse sus indiquée un systéme de
vidéoprotection comprenant dix neuf caméras intérieures, conformément au dossier présenté, annexé a la
demande enregistrée sous le numéro 2020/0012.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,

Prévention des atteintes aux biens.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de ’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de ’existence du
systéeme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres du gérant.
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Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt quatre jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait été mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0579 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la Sarl Punc —
Restaurant Instincts située 20 rue Garat a Saint Jean de Luz (64500), représentée par son co-gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,
ARRETE

Article 1°. —Le co-gérant de la Sarl Punc — Restaurant Instincts est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant une caméra intérieure, conformément au dossier présenté, annexé
a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0579.

Le systéme considéré répond a la finalité prévue par la loi :
Prévention des atteintes aux biens

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systeme de vidéoprotection et de [’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du co-gérant.

PREFECTURE - 64-2020-02-24-007 - Arrété autorisant un systéme de vidéoprotection pour le restaurant Instincts a Saint Jean de Luz 224



Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de dix jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait été mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0646 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par le tabac
Bareigts situé rue Gelos a Urrugne (64122), représenté par Monsieur Christophe BAREIGTS,
dirigeant ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Monsieur Christophe BAREIGTS, dirigeant, est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systeme de vidéoprotection comprenant trois caméras intérieures, conformément au dossier présenté,
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0646.

Le systeme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,

Prévention des atteintes aux biens,

Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux
enregistrements ;
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- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres de Monsieur Christophe BAREIGTS, dirigeant.

Article 4. —Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de dix jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systeme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’acceés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit étre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire I’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

hevalier de ’Ordre National du Mérite
Dossier n° 2020/0006 Che € e ’Ordre o ¢

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par le bar tabac
Delamare Olivier situé¢ 14 rue Ernest Cazenave a Jurangon (64110), représenté par Monsieur Olivier
DELAMARE, gérant ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°.— Monsieur Olivier DELAMARE, gérant, est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant cinq caméras intérieures et une caméra extérieure, conformément
au dossier présenté, annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2020/0006.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :
Sécurité des personnes,

Lutte contre la démarque inconnue.

11 ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- laffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture
Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0596 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par le débit de
tabac situé¢ 59 allée d’Aguilera a Anglet (64600), représenté par Monsieur Eric GALIGAZON,
gérant ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Monsieur Eric GALIGAZON, gérant, est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I’adresse sus indiquée un systéme de
vidéoprotection comprenant deux caméras intérieures et une caméra extérieure, conformément au dossier
présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0596.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt cinq jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités
Bureau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0607 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la Sarl Par 64
— Le Vestiaire située 98 rue Gambetta a Saint Jean de Luz (64500), représentée par son co-gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le co-gérant de la Sarl Par 64 — Le Vestiaire est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systétme de vidéoprotection comprenant six caméras intérieures, conformément au dossier présenté,
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0607.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens,
Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du co-gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de dix jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0605 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par le syndic de
Dufour Immobilier pour les Bureaux des Bois de Florence situés 10 allée des Bois de Florence a
Anglet (64600) ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1*. — Le syndic de Dufour Immobilier est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un systeme de
vidéoprotection comprenant trois caméras extérieures, conformément au dossier présenté, annexé a la
demande enregistrée sous le numéro 2019/0605.

Le systéme considéré répond a la finalité prévue par la loi :

Prévention des atteintes aux biens.

I ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de ’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du syndic.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0586 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la Sarl Iduki —
Les Collines Iduki située route de la Cote a Labastide Clairence (64240), représentée par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. —Le gérant de la Sarl Iduki — Les Collines Iduki est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systétme de vidéoprotection comprenant trois caméras intérieures et deux caméras extérieures,
conformément au dossier présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0586.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

I ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de ’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0583 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la SAS
Emozio — « Les Domaines qui montent » située 24 avenue du Maréchal Foch a Bayonne (64100),
représentée par son président ;

Vu le rapport établi par le référent streté ;
Vu [’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1¢. —Le président la SAS Emozio — « Les Domaines qui montent » est autorisé, pour une durée de
cinq ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I’adresse sus
indiquée un systéme de vidéoprotection comprenant trois caméras intérieures et une caméra extérieure,
conformément au dossier présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0583.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce auprés du président.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION
Direction des Sécurités
Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0604 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par 1’établissement
Manaute Pneus situé 8 rue Jean Zay a Pau (64000), représenté par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le gérant de I’établissement Manaute Pneus est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant trois caméras extérieures, conformément au dossier présenté,
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0604.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens,
Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE

PREFECTURE - 64-2020-02-24-022 - Arrété autorisant un systéme de vidéoprotection pour Manaute Pneus a Pau 249



PREFECTURE
64-2020-02-24-010

Arrété autorisant un systeme de videoprotection pour Maré
Design a Pau

PREFECTURE - 64-2020-02-24-010 - Arrété autorisant un systéme de vidéoprotection pour Maré Design a Pau 250



ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0582 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par la Sarl Maré
Design située 38 avenue Vignancour a Pau (64000), représentée par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. —Le gérant de la Sarl Maré Design est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un systeme de
vidéoprotection comprenant quatre caméras extérieures, conformément au dossier présenté, annexé a la
demande enregistrée sous le numéro 2019/0582.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

I ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de ’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- TDaffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de sept jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION

Direction des Sécurités

Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

hevalier de ’Ordre National du Mérite
Dossier n° 2019/0651 Che € e ’Ordre o ¢

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par 1’établissement
Arco — MME MONDBO situé 24 rue Joffre a Pau (64000), représenté par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le gérant de I’établissement Arco - MME MONDBO est autorisé, pour une durée de cinq
ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I’adresse sus indiquée
un systéeme de vidéoprotection comprenant deux caméras intérieures, conformément au dossier présentg,
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0651.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,

Prévention des atteintes aux biens,

Lutte contre la démarque inconnue.

11 ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de 1’existence du
systeme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- laffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

PREFECTURE - 64-2020-02-24-034 - Arrété autorisant un systéme de vidéoprotection pour Mme Mondbo & Pau 254



Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet AUTORISANT UN SYSTEME DE VIDEOPROTECTION
Direction des Sécurités
Burcau de la séeurité publique LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
et des polices administratives Chevalier de la Légion d’Honneur

. , . ..
Dossier n° 2019/0587 Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu la demande d’autorisation d’installation d’un systéme de vidéoprotection déposée par 1’établissement
DLTA — Mondbo situé 180 boulevard de I’Europe a Lescar (64230), représenté par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. —Le gérant de 1’établissement DLTA — Mondbo est autoris¢, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 1’adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant deux caméras intérieures, conformément au dossier présenté,
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0587.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens,
Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne doit pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.
Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation doit informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I’existence du
systéme de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d’accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux
enregistrements ;

- Daffichette mentionne les références du code de la sécurité intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d’une enquéte de flagrant délit, d’une enquéte préliminaire ou d’une
information judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de trente jours.

Article 5. — Le titulaire de ’autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6. — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d’intervenir dans 1’exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance
du systéme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu’elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L’accés a la salle de visionnage, d’enregistrement et de traitement des images doit &tre
strictement interdit a toute personne n’y ayant pas une fonction précise ou qui n’a pas été préalablement
habilitée et autorisée par I’autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d’accés aux informations enregistrées est régi par les dispositions des articles
L. 253-1, R. 253-3 et R. 253-4 code de la sécurité intérieure.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1’objet d’une déclaration
aupres de la préfecture.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 et R. 252-2 a R. 253-4 du code de la sécurité intérieure, et en
cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de 1’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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PREFECTURE
CABINET

DIRECTION DES
SECURITES

BUREAU DE LA .
SECURITE PUBLIQUE ARRETE N
ET DES POLICES
ADMINISTRATIVES

PORTANT COMPOSITION DU CONSEIL D’EVALUATION DE
L'ETABLISSEMENT PENITENTIAIRE DE BAYONNE

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Iégion d’Honneur,
Chevalier de I'Ordre national du Mérite,

Vu le code de procédure pénale et notamment seeaific234 a D.238 ;
Vu la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitergiat notamment son article 5 ;

Considérant que les représentants des associations et desuvésde prison sont nommés pour
une période de deux ans au sein du conseil d'éatuat qu’il y lieu de procéder a leur
renouvellement ;

Sur proposition du sous-préfet, directeur de cabinet,
ARRETE :

Article ler — Le conseil d'évaluation de I'établissements te@tiaire de Bayonne est composé
ainsi qu'il suit :

Président M. le préfet des Pyrénées-Atlantiques,

Vice-présidents M. le président du tribunal de grande instaneéBedyonne et M. le procureur
de la République prés le tribunal de grande instalecBayonne,

Membres:

- M. le président du conseil départemental ou spnésentant,

- M. le président du conseil régional ou son regméant,

- M. le maire de Bayonne, ou son représentant,

- MM. le président et le procureur de la Républiguetribunal de grande instance de Dax au
titre des juridictions autres que celle dans lesgesde laquelle est situé I'établissement
concerné, compétentes pour traiter des situatioes jdisticiables pris en charge par
I'établissement, & savoir la juridiction de Dax,

- M. le juge de l'application des peines intervendans l|'établissement ou son représentant
désigné par le président du tribunal de granderitst de Bayonne,

- M. le juge des enfants,

- M. le doyen des juges d'instruction du ressortrthunal de grande instance de Bayonne,

- M. I'inspecteur d’académie ou son représentant,

- M. le directeur général de I'agence régionalsal&é ou son représentant,

- M. le colonel, commandant du groupement de genede des Pyrénées-Atlantiques, ou son
représentant,

- Mme le directeur départemental de la sécuritdigud, ou son représentant,

- M. le batonnier de 'ordre des avocats du ressoitribunal de grande instance dans lequel est
situé I'établissement, ou son représentant,
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- MM. Les aumoniers agréés de chaque culte intarvetians I'établissement :

- M. Bernard GAYE, aumoénerie protestante,

- M. Patrick GIRAUDET DE BOUDEMANGE, auménerie catlgue,
- M. Abderrahim WAJOU, aumbnerie musulmane,

- M. Paul GANEM, aumdnerie orthodoxe,

- M. Patrick AVILA, aumodnerie du culte des témodesJéhovah,

- M. Eric-Meyer AZIZA, aumdnerie du culte Israélite

Article 2 : Sont également membres du conseil d'évaluatsréthblissements pénitentiaires de
Bayonne, pour une période de deux ans :

- Un représentant de chaque association intervetzens I'établissement,

- Mme Martine CARTIER, Croix-Rouge,

- Mme Catherine ORGOGOZO, Secours catholique,

- M. Eric MEYZENC, association des détenus AESAD,

- M. Lucien LABEDADE, CLIP,

- Mme Maité BIGO, CIMADE,

- Mme Brigitte CAZALIS, Mission locale avenir jeun@ays Basque,
- Mme Jannie DARRACQ, association des alcooliquesmgmes,

- Mme Francoise LANNES, accueil famille PRISAC ADRU

- Un représentant des visiteurs de prison intenviedans I'établissement :
- M. Francis DUPARC.

Article 3. — Le premier président et le procureur général deolar d’Appel de Pau peuvent
participer & la réunion du conseil d’évaluationdésigner un représentant a cette fin.

Article. 4. — Le directeur de I'établissement pénitentiairedilecteur départemental du service
pénitentiaire d’'insertion et de probation, le diegr interrégional des services pénitentiaires ou
leurs représentants, assistent aux travaux du itdiésealuation.

Article 5 — Le secrétariat du conseil d'évaluation est &gar les services déconcentrés de
I'administration pénitentiaire.

Article 6 - L'arrété préfectoral n° 64-2018-02-06-002 du Griigr 2018 portant composition du
conseil d’évaluation de I'établissement pénitergigie Bayonne est abrogé.

Article 7. - Le sous-préfet directeur de cabinet, le sousepréfe Bayonne, le chef
d’établissement de la maison d’arrét de Bayonng, clwargés, chacun en ce qui le concerne, de
I'exécution du présent arrété qui sera publié augiedes actes administratifs de la préfecture et
dont une copie sera adressée au garde des sceaistiete la justice.

Fait a Pau, le 20 février 2020
Le préfet,

Pour le préfet et par délégation,
Le secrétaire général,

Eddie BOUTTERA
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PREFECTURE
CABINET

DIRECTION DES
SECURITES

BUREAU DE LA o
SECURITE PUBLIQUE ARRETE N° -

ASRES POLICES PORTANT COMPOSITION DU CONSEIL
D’EVALUATION DE L’ETABLISSEMENT PENITENTIAIRE DE PA U

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Iégion d’Honneur,
Chevalier de I'Ordre national du Mérite,

Vu le code de procédure pénale et notamment selesaific234 a D.238 ;
Vu la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitergiat notamment son article 5 ;

Considérant que les représentants des associations et desuvssde prison sont nommés pour
une période de deux ans au sein du conseil d'éatuat qu’il y lieu de procéder a leur
renouvellement ;

Sur proposition du sous-préfet, directeur de cabinet,
ARRETE :

Article ler — Le conseil d'évaluation de I'établissement pédttiaire de Pau est composé ainsi
qu’il suit :

Président M. le préfet des Pyrénées-Atlantiques,

Vice-présidents M. le président de grande instance de Pau ek Nenprocureur de la
République prés le tribunal de grande instanceade P

Membres:

- M. le président du conseil départemental ou spnésentant,

- M. le président du conseil régional ou son regméant,

- M. le maire de Pau, ou son représentant,

- MM. le président et le procureur de la Républigies juridictions autres que celle dans le
ressort de laquelle est situé I'établissement amggeompétentes pour traiter des situations des
justiciables pris en charge par I'établissement,

- M. le juge de l'application des peines intervéndans |'établissement ou son représentant
désigné par le président du tribunal de grandarst de Pau,

- M. le juge des enfants,

- Mme le doyen des juges d’instruction du ressortrgbunal de grande instance de Bayonne,

- M. I'inspecteur d’académie ou son représentant,

- M. le directeur général de I'agence régionalsa&é ou son représentant,

- M. le colonel, commandant du groupement de genede des Pyrénées-Atlantiques, ou son
représentant,

- Mme le directeur départemental de la sécuritdigud, ou son représentant,

- M. le batonnier de I'ordre des avocats du resdoiribunal de grande instance dans lequel est
situé I'établissement, ou son représentant,
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Le président du tribunal judiciaire dans le resshuguel est situé I'établissement et le procureutad
République prés ledit tribunal sont désignés etitgude vice-présidents.
MM. les auméniers agréés de chaque culte intertetaans |'établissement :

- M. Stanislas MEDOU, auménerie protestante,

- M. Bertrand ECOMARD, aumonerie catholique,

- M. Adeljalil EL AYOUBI, auménerie musulmane,

- M. Menahem MATUSOF, aumonerie israélite,

- M. Georgy ASHKOQOV, aumdnerie orthodoxe,

- M. Romain PUCHEU, aumodnerie du culte des témdadéhovah.

Article 2 : Sont également membres du conseil d'évaluatsréthblissements pénitentiaires de
Pau, pour une période de deux ans, les représentl® associations intervenant dans
I'établissement, a savoir :

- M. Denis DANASTAS, association La Passerelle,

- Mme Marie-France MANAUD, Croix-Rouge,

- Mme Rose-France CANEL, Secours catholique,

- M. Nicolas GEY, ANPAA Béarn et Soule,

- M. Jean-Philippe HENROTIN, association Béarn Atidns,
- Mme Bénédicte LANGE, association info-droits,

- Mme Isabelle REY, association médiation des \éallé
- Mme Karine MONSEGU, association Aides,

- M. Sidiki OUEDRAOGO, Mission locale de Pau,

- M. Stéphane BOURDENS, INSUP Landes Béarn,

- M. Olivier FROGER, GEPSA Institut.

Article 3. — Le premier président et le procureur général deolar d’Appel de Pau peuvent
participer a la réunion du conseil d’évaluationdésigner un représentant a cette fin.

Article. 4. — Le directeur de I'établissement pénitentiaireditecteur départemental du service
pénitentiaire d’'insertion et de probation, le diezr interrégional des services pénitentiaires, le
directeur interrégional de la protection judiciatte jeunesse ou leurs représentants, assisten
aux travaux du conseil d’évaluation.

Article 5 — Le secrétariat du conseil d'évaluation est @&gar les services déconcentrés de
I'administration pénitentiaire.

Article 6 - L’arrété préfectoral n° 64-2018-02-09-001 du @rilgr 2018 portant composition du
conseil d’évaluation de I'établissement pénitengiaie Pau, est abrogé.

Article 7. - Le sous-préfet directeur de cabinet, le chefadbé$sement de la maison d’arrét de
Pau, sont chargés, chacun en ce qui le concerdexdeution du présent arrété qui sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfeattiidont une copie sera adressée au garde de:
sceaux, ministre de la justice.

Fait & Pau, le 20 février 2020

Le préfet,

Pour le préfet et par délégation,

Le secrétaire général,

Eddie BOUTTERA
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PREFECTURE
SERVICE DE LA COORDINATION
DES POLITIQUES INTERMINISTERIELES

BUREAU DE L'AMENAGEMENT DE L'ESPACE

Affaire suivie par Mme Christiane Balembits
@& 05.59.98.25.46
christiane.balembits@pyrenees-atlantiques.gouv.fr

ARRETE PORTANT DISSOLUTION D'OFFICE DE L'ASSOCIATION
SYNDICALE AUTORISEE DE LA REINE JEANNE

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES,
Chevalier de la Légion d'Honneur,
Chevalier de I'Ordre National du Mérite,

VU l'ordonnance n° 2004-632 du 1er juillet 2004 modifiée relative aux associations syndicales de
propriétaires ;

VU le décret n° 2006-504 du 3 mai 2006 portant application de I'ordonnance n° 2004-632 du
1er juillet 2004 ;

VU le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des préfets, a I'organisation et a I'action
des services de I'Etat dans les régions et les départements ;

VU le décret du 30 janvier 2019 nommant M. Eric SPITZ, préfet du département des Pyrénées-
Atlantiques ;

VU l'arrété préfectoral du 25 février 2019 donnant délégation de signature a M. Eddie BOUTTERA,
secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques ;

VU l'arrété préfectoral du 11 mars 1994 portant création de I'association syndicale autorisée dite de la
reine Jeanne ;

VU la délibération du 1°" aolt 2019 du conseil d'administration de I'ASA de la Reine Jeanne rappelant
que les opérations de reboisement sont terminées depuis de nombreuses années, demandant la
dissolution de I'ASA, proposant que les plantations soient réparties entre chaque propriétaire des
parcelles boisées chargé d'en assurer l'entretien, et que le solde de trésorerie soit affecté au
groupement forestier de Tadousse-Ussau chargé d'assurer I'entretien des pistes ;

VU l'avis favorable de la DGFIP afin de dissoudre I'association restée sans activité depuis plus de trois
ans, et arrétant le solde de sa trésorerie a la somme de 9 459 € ,

CONSIDERANT que les travaux pour lesquels I'association avait été créée ont été réalisés, et que
I'association n'a plus d'activité depuis plusieurs années ;

CONSIDERANT que le solde de trésorerie de 9 459 € doit étre versé au groupement forestier de
Tadousse-Ussau ;
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SUR proposition du secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques ;

ARRETE

Article 1er - L'association est dissoute selon les conditions énoncées ci-dessus.

Article 2. - Le secrétaire général de la préfecture, le directeur départemental des finances publiques, le
maire de Tadousse-Ussau, le président de I'association syndicale autorisée de la Reine Jeanne sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété qui fera I'objet d'un affichage
dans chacune des mairies concernées et d'une publication au recueil des actes administratifs de la
Préfecture des Pyrénées-Atlantiques.

Fait a Pau, le 26 février 2020
Le Préfet,

Pour le préfet et par délégation,
le secrétaire général,

signé : Eddie BOUTTERA
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PREFECTURE

SERVICE DE LA COORDINATION
DES POLITIQUES INTERMINISTERIELLES

Bureau de I'’'Aménagement de I'Espace

christiane.balembits@pyrenees-atlantiques.gouv.fr

o

n
ARRETE PREFECTORAL PORTANT HABILITATION A REALISER L’ANALYSE D’IMPACT
MENTIONNEE AU lll DE LUARTICLE L 752-6 DU CODE DE COMMERCE
LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES,

Chevalier de la Légion d'Honneur,

Chevalier de I'Ordre National du Mérite,

VU le code de commerce ;

VU la loi n® 2018-1021 du 23 novembre 2018 portant évolution du logement, de I'aménagement et du
numeérique ;

VU le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des prefets, a l'organisation et a
I'action des services de I'Etat dans les régions et les départements ;

VU le décret n° 2019-331 du 17 avril 2019 relatif a la composition et au fonctionnement des
commissions départementales d'aménagement commercial et aux demandes d'exploitation
commerciale ;

VU le décret du 30 janvier 2019 nommant M. Eric SPITZ, préfet du département des Pyrénées-
Atlantiques ;

VU l'arrété du ministre de I'économie et des finances du 19 juin 2019 fixant le contenu du formulaire de
demande d’habilitation pour réaliser I'analyse d'impact mentionnée au Ill de l'article L. 752-6 du code de
commerce ;

VU l'arrété préfectoral du 25 février 2019 donnant délégation de signature a M. Eddie BOUTTERA,
secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques ;

VU la demande déposée le 13 février 2020 formulée par la SAS CBRE Conseil § Transaction
représentée par M. Fabrice ALLOUCHE, président de CBRE France ;

VU l'intégralité des piéces constituant le dossier ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques ;

ARRETE

Article 1er - la SAS CBRE Conseil § Transaction domiciliée 76, rue de Prony 75017 PARIS

représentée par M. Fabrice ALLOUCHE, président, est habilitée pour réaliser I'analyse d'impact

mentionnée au Il de l'article L. 752-6 du code de commerce.
1
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Article 2. - sont habilitées les personnes associées ou salariées figurant dans la demande visée
ci-dessus.

Article 3. - le numéro d'habilitation est le suivant : Al-03-2020-64.

Il devra étre mentionné sur I'analyse d'impact, au méme titre que la date et la signature de l'auteur de
I'analyse.

Article 4. - |la durée de la présente habilitation est fixée a cinq ans, sans renouvellement tacite possible.
Elle est valable sur I'ensemble du territoire du département.

Article 5. - la demande de renouvellement de la présente habilitation devra étre déposée trois mois
avant la date d'expiration.

Article 6. - Toute modification dans les indications fournies dans le dossier présenté a l'appui de la
demande d'habilitation doit étre déclarée dans le mois au préfet des Pyrénées-atlantiques.

Article 7. - I'habilitation peut étre retirée par le préfet si I'organisme ne remplit plus les conditions
d'obtention, de mise a jour ou d'exercice mentionnées a l'article R. 752-6-1 du code de commerce.

Article 8. - le présent arrété peut faire I'objet, dans un délai de deux mois courant a compter de sa
notification :

- d'un recours gracieux auprés du préfet des Pyrénées-Atlantiques - service de la coordination des
politiques interministérielles - bureau de l'aménagement de l'espace - 2, rue maréchal Joffre
64021 Pau cédex ;

- d'un recours hiérarchique auprés du secrétariat de la commission nationale de I'aménagement
commercial (CNAC) - bureau de I'aménagement commercial - direction générale des entreprises
(DGE) - ministére de I'économie et des finances - 61, boulevard Vincent Auriol 75703 Paris cédex 13.

- d'un recours contentieux devant le tribunal administratif de Pau.

La juridiction compétente peut aussi étre saisie par l'application «Télérecours citoyen» accessible a
partir du site www.telerecours.fr

Article 9. - le secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques est chargé de I'exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture, et notifié a la
SAS CBRE Conseil § Transaction ainsi qu'a la direction départementale des territoires et de la mer
(SAUR).

Fait a Pau, le 19 février 2020

Le Préfet,
Pour le préfet et par délégation,

le secrétaire général,
signé : Eddie BOUTTERA
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet RENOUVELANT L'AUTORISATION D'UN SYSTEME DE
VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique
et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur
Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Dossier n° 2015/0111 op® n°2020/0011

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu Darrété préfectoral n°2015-124-083 du 04/05/2015 autorisant un systéme de vidéoprotection ;

Vu la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé déposée par 1’établissement
Mutualité 64 — Ecouter Voir Optique et Audition Mutualistes situé¢ 88 rue Emile Guichenné / 21 rue
de la République a Pau (64000), représenté par son directeur général ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1%. — Le directeur général de 1’établissement Mutualité 64 — Ecouter Voir Optique et Audition
Mutualistes est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent
arrété, a mettre en oeuvre a l'adresse sus indiquée un systéme de vidéoprotection comprenant deux
caméras intérieures, conformément au dossier présenté annexé a la demande enregistrée sous le

numéro 2015/0111 opération numéro 2020/0011.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation devra informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection et de leur positionnement.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, de I'existence du
systéme de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d'accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d'accés aux
enregistrements.
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- Daffichette mentionne les références du Code de la Sécurité Intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du directeur général.

Article 4. — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de huit jours.

Article 5. — Le titulaire de 'autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6.— Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, doit &tre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'a pas été préalablement
habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles
L 253-1 a L 253-5 du Code de la Sécurité Intérieure et les articles 14 et 15 du décret du 17 octobre 1996
susvisés.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire I'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 du code de la sécurité intérieure et de 1’article 13 du décret
du 17 octobre 1996 susvisé, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de 1’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°
Préfecture
Cabinet RENOUVELANT L'AUTORISATION D'UN SYSTEME DE
VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique

et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur

Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Dossier n° 2014/0387 op° n°2019/0593

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu Darrété préfectoral n°2014-349-0065 du 15/12/2014 autorisant un systeme de vidéoprotection ;

Vu la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé déposée par I’Espace SFR
situé 39 rue Victor Hugo a Bayonne (64100), représenté par son responsable de service ;

Vu le rapport établi par le référent siireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. — Le responsable de service de I’Espace SFR est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a l'adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant deux caméras intérieures, conformément au dossier présenté
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2014/0387 opération numéro 2019/0593.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens,
Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation devra informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection et de leur positionnement.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, de I'existence du
systéme de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d'accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d'accés aux
enregistrements.

- Daffichette mentionne les références du Code de la Sécurité Intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce auprés du responsable national maintenance.

Article 4. — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de quinze jours.

Article 5. — Le titulaire de 'autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6.— Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans I'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, doit étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'a pas été préalablement
habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d'acceés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles
L 253-1 a L 253-5 du Code de la Sécurité Intérieure et les articles 14 et 15 du décret du 17 octobre 1996
SusVvisés.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait été mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 du code de la sécurité intérieure et de I’article 13 du décret
du 17 octobre 1996 susvisé, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire I’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. - Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°
Préfecture
Cabinet RENOUVELANT L'AUTORISATION D'UN SYSTEME DE
VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique

et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur

Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Dossier n° 2014/0388 op° n°2019/0592

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu Darrété préfectoral n°2014-349-0066 du 15/12/2014 autorisant un systéme de vidéoprotection ;

Vu la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé déposée par I’Espace SFR
situé 16 place Clémenceau a Biarritz (64200), représenté par son responsable de service ;

Vu le rapport établi par le référent siireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. — Le responsable de service de I’Espace SFR est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a l'adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant deux caméras intérieures, conformément au dossier présenté
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2014/0388 opération numéro 2019/0592.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens,
Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation devra informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection et de leur positionnement.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, de I'existence du
systéme de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d'accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d'accés aux
enregistrements.

- Daffichette mentionne les références du Code de la Sécurité Intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

PREFECTURE - 64-2020-02-24-051 - Arrété renouvelant I'autorisation d'un systéme de vidéoprotection pour I'Espace SFR a Biarritz 278



Le droit d’accés aux images s’exerce auprés du responsable national maintenance.

Article 4. — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de quinze jours.

Article 5. — Le titulaire de 'autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6.— Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans I'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, doit étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'a pas été préalablement
habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d'acceés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles
L 253-1 a L 253-5 du Code de la Sécurité Intérieure et les articles 14 et 15 du décret du 17 octobre 1996
SusVvisés.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait été mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 du code de la sécurité intérieure et de I’article 13 du décret
du 17 octobre 1996 susvisé, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire I’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. - Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°
Préfecture
Cabinet RENOUVELANT L'AUTORISATION D'UN SYSTEME DE
VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique
et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur
Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Dossier n° 2010/0119 op° n°2019/0576

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu Darrété préfectoral n°2014-293-0065 du 20/10/2014 autorisant un systeme de vidéoprotection ;

Vu la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé déposée par la SAS
Alzuyeta - Intermarché située route départementale 918 — ZA Errobi — Alzuyeta a Itxassou (64250),
représentée par son président directeur général ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. — Le président directeur général de la SAS Alzuyeta - Intermarché est autorisé, pour une durée
de cinq ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, & mettre en oeuvre a I'adresse sus
indiquée un systeme de vidéoprotection comprenant cinquante cinq caméras intérieures et neuf caméras
extérieures, conformément au dossier présenté annexé a la demande enregistrée sous le
numéro 2010/0119 opération numéro 2019/0576.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,

Secours a personnes — défense contre I’incendie — prévention risques naturels ou technologiques,
Prévention des atteintes aux biens,

Lutte contre la démarque inconnue,

Autre : cambriolages.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation devra informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection et de leur positionnement.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de l'existence du
systéme de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
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d'accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d'accés aux
enregistrements.

- Daffichette mentionne les références du Code de la Sécurité Intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres du président directeur général.

Article 4. — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de seize jours.

Article 5. — Le titulaire de 'autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6.— Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, doit &tre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'a pas été préalablement
habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles
L 253-1 a L 253-5 du Code de la Sécurité Intérieure et les articles 14 et 15 du décret du 17 octobre 1996
susvisés.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire I'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 du code de la sécurité intérieure et de 1’article 13 du décret
du 17 octobre 1996 susvisé, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de ’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet RENOUVELANT L'AUTORISATION D'UN SYSTEME DE
VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique
et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur
Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Dossier n° 2012/0224 op° n°2019/0600

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu Darrété préfectoral n°2014-293-0058 du 20/10/2014 autorisant un systeme de vidéoprotection ;

Vu la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé déposée par la SAS Izadia -
Intermarché située 15 route de Saint Jean Pied de Port a Saint Etienne de Baigorry (64430),
représentée par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le gérant de la SAS Izadia - Intermarché est autorisé, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a I'adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant dix sept caméras intérieures et deux caméras extérieures,
conformément au dossier présenté annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2012/0224 opération
numéro 2019/0600.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,

Secours a personnes — défense contre I’incendie — prévention risques naturels ou technologiques,
Prévention des atteintes aux biens,

Lutte contre la démarque inconnue,

Autre : cambriolages.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation devra informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection et de leur positionnement.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de l'existence du
systéme de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
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d'accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d'accés aux
enregistrements.

- Daffichette mentionne les références du Code de la Sécurité Intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’acces ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de neuf jours.

Article 5. — Le titulaire de 'autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6.— Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, doit &tre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'a pas été préalablement
habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles
L 253-1 a L 253-5 du Code de la Sécurité Intérieure et les articles 14 et 15 du décret du 17 octobre 1996
susvisés.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire I'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 du code de la sécurité intérieure et de 1’article 13 du décret
du 17 octobre 1996 susvisé, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de ’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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Dossier n° 2011/0115 op® n°2019/0598

ARRETE N°

Préfecture

Cabinet RENOUVELANT L'AUTORISATION D'UN SYSTEME DE
VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique
et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur
Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu Darrété préfectoral n°2014-293-0086 du 20/10/2014 autorisant un systéme de vidéoprotection ;

Vu la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé déposée par le responsable
du département sécurité des personnes et des biens de la Banque Populaire Aquitaine Centre
Atlantique pour 1’agence située 1 place du Général de Gaulle a Bayonne (64100) ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. — Le responsable du département sécurité des personnes et des biens de la Banque Populaire
Aquitaine Centre Atlantique est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les conditions
fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a l'adresse sus indiquée un systéme de vidéoprotection
comprenant six caméras intérieures, conformément au dossier présenté annexé a la demande enregistrée
sous le numéro 2011/0115 opération numéro 2019/0598.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation devra informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection et de leur positionnement.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, de I'existence du
systéme de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d'accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d'accés aux
enregistrements.
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- Daffichette mentionne les références du Code de la Sécurité Intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone

auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du département sécurité des personnes et des biens.

Article 4. — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information

judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt huit jours.

Article 5. — Le titulaire de 'autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6.— Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes

susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du

systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer sont données a

toutes les personnes concernées.

Article 7. — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, doit &tre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'a pas été préalablement

habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles
L 253-1 a L 253-5 du Code de la Sécurité Intérieure et les articles 14 et 15 du décret du 17 octobre 1996

Susvisés.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire I'objet d'une déclaration

aupres des services préfectoraux.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 du code de la sécurité intérieure et de 1’article 13 du décret
du 17 octobre 1996 susvisé, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,

du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant

I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de

sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de 1’exécution du

présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020

Pour le Préfet et par délégation,

Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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Dossier n° 2014/0277 op°® n°2019/0653

ARRETE N°

Préfecture

Cabinet RENOUVELANT L'AUTORISATION D'UN SYSTEME DE
VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique
et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur
Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu TDarrété préfectoral n°64-2017-04-28-124 du 28/07/2017 modifié par arrété préfectoral n°64-2017-
11-13-131 du 13/11/2017 autorisant un systéme de vidéoprotection ;

Vu la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé déposée par le Directeur
Unité Opérationnelle Agence Distribution Sud Ouest du groupe Orange France Télécom pour
I’agence située dans le centre commercial Carrefour BAB2 a Anglet (64600) ;

Vu le rapport établi par le référent siireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1¢. — Le Directeur Unité Opérationnelle Agence Distribution Sud Ouest du groupe Orange France
Télécom est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent
arrété, a mettre en oeuvre a l'adresse sus indiquée un systéme de vidéoprotection comprenant cing
caméras intérieures, conformément au dossier présenté annexé a la demande enregistrée sous le
numéro 2017/0277 opération numéro 2019/0653.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation devra informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection et de leur positionnement.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, de l'existence du
systéme de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d'accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d'accés aux
enregistrements.
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- Daffichette mentionne les références du Code de la Sécurité Intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du responsable boutique.

Article 4. — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt jours.

Article 5. — Le titulaire de 'autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6.— Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, doit &tre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'a pas été préalablement
habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles
L 253-1 a L 253-5 du Code de la Sécurité Intérieure et les articles 14 et 15 du décret du 17 octobre 1996
susvisés.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire I'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 du code de la sécurité intérieure et de 1’article 13 du décret
du 17 octobre 1996 susvisé, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de 1’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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Dossier n° 2014/0216 op° n°2019/0654

ARRETE N°

Préfecture

Cabinet RENOUVELANT L'AUTORISATION D'UN SYSTEME DE
VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique
et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur
Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu Darrété préfectoral n°2014-197-0008 du 16/07/2014 autorisant un systeme de vidéoprotection ;

Vu la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé déposée par le Directeur
Unité Opérationnelle Agence Distribution Sud Ouest du groupe Orange France Télécom pour
I’agence située 25 rue Thiers a Bayonne (64100) ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1¢. — Le Directeur Unité Opérationnelle Agence Distribution Sud Ouest du groupe Orange France
Télécom est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent
arrété, a mettre en oeuvre a l'adresse sus indiquée un systéme de vidéoprotection comprenant trois
caméras intérieures, conformément au dossier présenté annexé a la demande enregistrée sous le
numéro 2014/0216 opération numéro 2019/0654.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation devra informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection et de leur positionnement.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, de I'existence du
systéme de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d'accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d'accés aux
enregistrements.
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- Daffichette mentionne les références du Code de la Sécurité Intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone

auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du responsable boutique.

Article 4. — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information

judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt jours.

Article 5. — Le titulaire de 'autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6.— Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes

susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du

systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer sont données a

toutes les personnes concernées.

Article 7. — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, doit &tre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'a pas été préalablement

habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles
L 253-1 a L 253-5 du Code de la Sécurité Intérieure et les articles 14 et 15 du décret du 17 octobre 1996

Susvisés.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire I'objet d'une déclaration

aupres des services préfectoraux.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 du code de la sécurité intérieure et de 1’article 13 du décret
du 17 octobre 1996 susvisé, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,

du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant

I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de

sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de 1’exécution du

présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020

Pour le Préfet et par délégation,

Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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Dossier n° 2018/0183 op° n°2019/0655

ARRETE N°

Préfecture

Cabinet RENOUVELANT L'AUTORISATION D'UN SYSTEME DE
VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique
et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur
Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu Darrété préfectoral n°64-2018-07-11-072 du 11/07/2018 autorisant un systéme de vidéoprotection ;

Vu la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé déposée par le Directeur
Unité Opérationnelle Agence Distribution Sud Ouest du groupe Orange France Télécom pour
I’agence située dans le centre commercial Carrefour — route de Bayonne a Lescar (64230) ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1¢. — Le Directeur Unité Opérationnelle Agence Distribution Sud Ouest du groupe Orange France
Télécom est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent
arrété, a mettre en oeuvre a l'adresse sus indiquée un systéme de vidéoprotection comprenant quatre
caméras intérieures, conformément au dossier présenté annexé a la demande enregistrée sous le
numéro 2018/0183 opération numéro 2019/0655.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation devra informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection et de leur positionnement.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, de I'existence du
systéme de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d'accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d'accés aux
enregistrements.
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- Daffichette mentionne les références du Code de la Sécurité Intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone

auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du responsable boutique.

Article 4. — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information

judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt jours.

Article 5. — Le titulaire de 'autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6.— Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes

susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du

systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer sont données a

toutes les personnes concernées.

Article 7. — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, doit &tre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'a pas été préalablement

habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles
L 253-1 a L 253-5 du Code de la Sécurité Intérieure et les articles 14 et 15 du décret du 17 octobre 1996

Susvisés.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire I'objet d'une déclaration

aupres des services préfectoraux.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 du code de la sécurité intérieure et de 1’article 13 du décret
du 17 octobre 1996 susvisé, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,

du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant

I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de

sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de 1’exécution du

présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020

Pour le Préfet et par délégation,

Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet RENOUVELANT L'AUTORISATION D'UN SYSTEME DE
VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique

et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur

Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Dossier n° 2015/0205 op° n°2019/0659

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu Darrété préfectoral n°2015-197-040 du 16/07/2015 autorisant un systéme de vidéoprotection ;

Vu la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé déposée par la pharmacie
d’Officine Mautalen située 22 chemin d’Arancette a Bayonne (64100), représenté par Monsieur
Jean-Louis Mautalen, pharmacien titulaire ;

Vu le rapport établi par le référent stireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Monsieur Jean-Louis Mautalen, pharmacien titulaire, est autorisé, pour une durée de cinq
ans renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a 'adresse sus indiquée
un systéme de vidéoprotection comprenant cinq caméras intérieures, conformément au dossier présenté
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2015/0205 opération numéro 2019/0659.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens,
Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation devra informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection et de leur positionnement.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, de I'existence du
systéme de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d'accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d'accés aux
enregistrements.
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- Daffichette mentionne les références du Code de la Sécurité Intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’acces aux images s’exerce aupres de Monsieur Jean-Louis Mautalen, pharmacien titulaire.

Article 4. — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de dix jours.

Article 5. — Le titulaire de 'autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6.— Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, doit &tre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'a pas été préalablement
habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles
L 253-1 a L 253-5 du Code de la Sécurité Intérieure et les articles 14 et 15 du décret du 17 octobre 1996
susvisés.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire I'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 du code de la sécurité intérieure et de 1’article 13 du décret
du 17 octobre 1996 susvisé, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de 1’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°
Préfecture
Cabinet RENOUVELANT L'AUTORISATION D'UN SYSTEME DE
VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique

et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur

Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Dossier n° 2015/0001 op° n°2019/0599

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu Darrété préfectoral n°2015-124-015 du 04/05/2015 autorisant un systéme de vidéoprotection ;

Vu la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé déposée par le magasin Lidl
situé 230 avenue Jean Mermoz a Pau (64000), représenté par le directeur régional du groupe ;

Vu le rapport établi par le référent siireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1°. — Le directeur régional du groupe Lidl est autoris¢, pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a l'adresse sus indiquée un systéme de
vidéoprotection comprenant douze caméras intérieures et une caméra extérieure, conformément au

dossier présent¢ annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2015/0001 opération numéro
2019/0599.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,

Secours a personnes — défense contre I’incendie — prévention risques naturels ou technologiques,
Prévention des atteintes aux biens,

Lutte contre la démarque inconnue,

Autres : lutte contre les braquages et les agressions du personnel.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systeme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de I’autorisation devra informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection et de leur positionnement.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, de I'existence du
systéme de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d'accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d'accés aux
enregistrements.
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- Daffichette mentionne les références du Code de la Sécurité Intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du responsable administratif.

Article 4. — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de dix jours.

Article 5. — Le titulaire de 'autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6.— Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, doit &tre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'a pas été préalablement
habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles
L 253-1 a L 253-5 du Code de la Sécurité Intérieure et les articles 14 et 15 du décret du 17 octobre 1996
susvisés.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire I'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 du code de la sécurité intérieure et de 1’article 13 du décret
du 17 octobre 1996 susvisé, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinqg ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. — Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de 1’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°
Préfecture
Cabinet RENOUVELANT L'AUTORISATION D'UN SYSTEME DE
VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique
et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur
Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Dossier n° 2015/0015 op° n°2019/0606

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu Darrété préfectoral n°2015-124-029 du 04/05/2015 autorisant un systéme de vidéoprotection ;

Vu la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé déposée par la Sarl Noz
située 5 mail de I’Hippodrome a Lons (64140), représentée par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent siireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le gérant de la Sarl Noz est autorisé, pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les
conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a l'adresse sus indiquée un systeme de
vidéoprotection comprenant deux caméras intérieures, conformément au dossier présenté annexé a la

demande enregistrée sous le numéro 2015/0015 opération numéro 2019/0606.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens,
Lutte contre la démarque inconnue.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation devra informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection et de leur positionnement.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, de I'existence du
systéme de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d'accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d'accés aux
enregistrements.

- Daffichette mentionne les références du Code de la Sécurité Intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.
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Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt huit jours.

Article 5. — Le titulaire de 'autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6.— Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans I'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, doit étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'a pas été préalablement
habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d'acceés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles
L 253-1 a L 253-5 du Code de la Sécurité Intérieure et les articles 14 et 15 du décret du 17 octobre 1996
SusVvisés.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait été mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 du code de la sécurité intérieure et de I’article 13 du décret
du 17 octobre 1996 susvisé, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire I’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. - Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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ARRETE N°

Préfecture

Cabinet RENOUVELANT L'AUTORISATION D'UN SYSTEME DE
VIDEOPROTECTION

Bureau de la sécurité publique
et des polices administratives

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d’Honneur
Chevalier de I’Ordre National du Mérite

Dossier n° 2013/0287 op° n°2019/0601

Vu le code de la sécurité intérieure notamment ses articles L. 251-1 a L. 255-1, R. 251-7 a R. 253-4 et
R.273-1aR.273-9;

Vu Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection et ses annexes techniques ;

Vu Darrété préfectoral n°2013-309-0054 du 05/11/2013 autorisant un systeéme de vidéoprotection ;

Vu la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé déposée par la Sarl CGN —
Planete Fétes située 123 boulevard Charles de Gaulle a Lons (64140), représentée par son gérant ;

Vu le rapport établi par le référent siireté ;
Vu l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 23 janvier 2020 ;

Sur la proposition du directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques,

ARRETE

Article 1. — Le gérant de la Sarl CGN — Plan¢te Fétes est autorisée, pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a mettre en oeuvre a l'adresse sus indiquée un
systéme de vidéoprotection comprenant cinq caméras intérieures, conformément au dossier présenté
annex¢ a la demande enregistrée sous le numéro 2013/0287 opération numéro 2019/0601.

Le systéme considéré répond aux finalités prévues par la loi :

Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif.

Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Article 2. - Le titulaire de 1’autorisation devra informer préalablement le préfet de la mise en service des
caméras de vidéoprotection et de leur positionnement.

Article 3. - Le public doit étre informé, sur les lieux concernés, par une signalétique appropriée (affiches
ou panonceaux) :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, de I'existence du
systéme de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit
d'accés aux images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d'accés aux
enregistrements.

- Daffichette mentionne les références du Code de la Sécurité Intérieure et du décret susvisés et les
références du service et de la fonction du titulaire du droit d’accés ainsi que le numéro de téléphone
auquel celui-ci est joignable.

PREFECTURE - 64-2020-02-24-047 - Arrété renouvelant I'autorisation d'un systéme de vidéoprotection pour Planéte Fétes a Lons 308



Le droit d’accés aux images s’exerce aupres du gérant.

Article 4. — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements sont détruits dans un délai maximum de vingt et un jours.

Article 5. — Le titulaire de 'autorisation doit tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6.— Le responsable de la mise en oeuvre du systéme doit se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans I'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer sont données a
toutes les personnes concernées.

Article 7. — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, doit étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'a pas été préalablement
habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8. — Le droit d'acceés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles
L 253-1 a L 253-5 du Code de la Sécurité Intérieure et les articles 14 et 15 du décret du 17 octobre 1996
SusVvisés.

Article 9. — Toute modification présentant un caractére substantiel doit faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux.

Article 10. — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation peut, aprés que
I’intéressé ait été mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L. 251-1 a L. 255-1 du code de la sécurité intérieure et de I’article 13 du décret
du 17 octobre 1996 susvisé, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu’au regard du code de la sécurité intérieure. Elle est délivrée sans
préjudice d’autres procédures éventuellement applicables, notamment en application du code du travail,
du code civil ou du code pénal.

Article 11. — Le systéme concerné doit faire I’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai de cinq ans. Une nouvelle demande doit étre présentée a la préfecture quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12. — La présente autorisation peut faire 1’objet d’un recours devant le tribunal administratif de
Pau dans un délai de deux mois a compter de la date de sa notification au titulaire de I’autorisation ou de
sa publication.

Article 13. - Le directeur de cabinet du préfet des Pyrénées Atlantiques est chargé de I’exécution du
présent arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Pau, le 24 février 2020
Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur des sécurités

Denis BELUCHE
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EJ.

Liberté = Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

PREFECTURE

D]RECTIQN

DE LA REGLEMENTATION

BUREAU DE LA ARRETE N°

REGLE (8]

s PORTANT HABILITATION
ADMINISTRATIVES DANS LE DOMAINE FUNERAIRE

LE PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES
Chevalier de la Légion d'Honneur,
Chevalier de I’'Ordre National du Mérite

VU le code général des collectivités territoriales, notamment les articles L.
2223-19, L. 2223-23 a L. 2223-25 et R. 2223-56 a R. 2223-65 ;

VU la demande présentée par Monsieur Edouard PARENT, gérant de la Sarl
LAVALLEE a Gan ;

VU les pieces du dossier ;

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture des Pyrénées-
Atlantiques,

ARRETE :

Article 1*" — La Sarl LA VALLEE sise a Gan, 37 avenue Henri IV, exploitée par
Monsieur Edouard PARENT est habilitée pour exercer, sur I'ensemble du territoire,
les activités funéraires suivantes :

- transport de corps avant mise en biére

- transport de corps aprés mise en biére

- organisation des obséques

- soins de conservation (sous-traités)

- gestion et utilisation des chambres funéraires

- fourniture des housses, des cercueils et de leurs accessoires intérieurs et
extérieurs ainsi que des urnes cinéraires

- fourniture de corbillards et de voitures de deuil

- fourniture de personnel et des objets et prestations nécessaires aux obseques,
inhumations, exhumations et crémations

Article 2 — Le numéro d’habilitation est : 20-64-3-2.
Article 3 — La durée de la présente habilitation est fixée a six ans.

Article 4 - Le secrétaire général de la préfecture est chargé de I'exécution du
présent arrété, qui sera publié au recueil des actes administratifs et des informations
de la préfecture.

Fait a Pau, le
LerBifRtprafet of ar délégation,
le Diregteur
Direction de la Cifoyenhele. de la Légalité
et du Dévelppptinept Territgrial
\ B
Toute correspondance doit &re adressée sous forme impersomelle & Monsieur le Préfer des Ppgpées-dflantiques 3
2, RUE MARECHAL JOFFRE 64021 PAU CEDEX. TEL. 05 59 98 24 24 - TELECOPIEE;ENme'le S/ﬁ] NT-SULPICE

prefecture(@pyrenees-atlantiques. gouv.fr - site internet : www.pyrenees-atlantiques.gouv.fr

Préfecture - 64-2020-02-25-002 - Arrété renouvelant une habititation funéraire 311



Sous-Préfecture de Bayonne
64-2020-02-24-063
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F

Liberté « Egalité = Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Sous-préfecture de Bayonne
Mission politiques publiques
et ingénierie territoriale

ARRETE n°
PORTANT CLASSEMENT DE L'OFFICE DE TOURISME COMMUNAUTAIRE
CCEUR DE BEARN
Vu le code du tourisme et notamment ses articles L 133-10-1 et D 133-20 & 133-29 ;

Vu la loi n°® 2015-991 du 7 ao(t 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la
République;

Vu l'arrété du 16 avril 2019 fixant les critéres de classement des offices de tourisme;

Vu la délibération du conseil communautaire de la communauté de communes Lacqg-
Orthez du 04 novembre 2019 sollicitant le classement de I'office de tourisme Cceur de
Béarn en catégorie ll;

Vu les piéces du dossier;

Sur proposition du secrétaire général de la sous-préfecture de Bayonne,

ARRETE

ARTICLE 1: l'office de tourisme communautaire Cceur de Béarn, sis 58 rue du
Commerce a Monein (64360) et 1 rue des Jacobins a Orthez (64300), est classé en
catégorie I, pour une durée de cing ans, a compter de la date du présent arrété.

ARTICLE 2 : le Sous-Préfet de Bayonne et le président de la communauté de communes
Lacg-Orthez sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété

qui sera publié au recueil des actes administratifs de la Préfecture des Pyrénées-
Atlantiques et notifié au président de la communauté de communes Lacg-Orthez.

Fait a Bayonne, le 24 février 2020

Pour le Préfet et par délégation,
Le Sous-Préfet de Bayonne

Hervé Jonathan
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