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1. PREAMBULE

L’Etat et les communes ont dessponsabilités respectivegn matiére de prévention
des risques naturels.

Les communes ont lelevoir de prendre en considération I'existence deassques naturels
sur leur territoire , notamment lors de [|'élaboration de documents kdinisme et de
I'examen des demandes d’autorisation d’occupatiod’otilisation des sols.

Les communes ont également devoir d’'information des citoyens (loi N° 87-565 du 22
juillet 1987, circulaire DPPR/SDP RM N° 9265 du &l 1994 et loi N° 2003-699 du 30
juillet 2003) .

L’Etat doit afficher les risques en déterminant leur localisation et leurs car#stiques et en
veillant a ce que les divers intervenants les prahan compte dans leurs actions.

L’Etat a la responsabilité de I'élaboration ddan dePrévention defRisques naturels (PPR)
en application de la loi N° 87-565 du 22 juillet879 modifiée par les lois N° 95-101 du 2
février 1995 et N° 2003-699 du 30 juillet 2003.

L'objet des P.P.R., tel que défini par la loi est d

— délimiter les zones exposées aux risques ;

— délimiter les zones non directement exposées aaués mais ou les
constructions, ouvrages, aménagements, exploitagbactivités pourraient
aggraver les risques ou en provoquer de nouveaux ;

— définir des mesures de prévention, de protectiale efauvegarde ;

— définir, dans les zones mentionnées ci-dessus, nesures relatives a
laménagement, l'utilisation ou I'exploitation demstructions, ouvrages, espaces
mis en culture existants.

Le mécanisme d’indemnisation des victimes des traf#ses naturelles prévu par la loi N°
82-600 du 13 juillet 1982 modifiée par I'article &B8suivants de la loi N° 95-101 du 2 février
1995, et reposant sur un principe de solidaritéonate, est conservélais en cas de non
respect des regles de prévention fixées par le Plate Prévention des Risques, les
établissements d’assurance ont la possibilité de seustraire a leurs obligations.

Les Plans de Prévention des Risques sont étadnliSHiat et ont valeur de Servitude
d’'Utilité Publique (article R 126-1 du code de banisme) ; ils sont opposables a tout mode
d’occupation ou d'utilisation du sol. lls doivertt&annexés aux plans locaux d’'urbanisme si
ils existent.

Un Plan de Prévention du Risque inondation a é&éqpit sur les communes de Mouguerre,
Lahonce et Urcuit le 19 octobre 1998.

Une étude générale sur I’Adour puis une étude dienid@tion des zones inondables sur ces
trois communes ont été réalisées par le bureaudBéSOGREAH pour le compte de la DDE
des Pyrénées-Atlantiques.

Les éléments calculés et cartographiés dans l&megtude ne concernent que les risques
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d’'inondation générés par ces cours d’eau (Adowlaraavy, Condistéguy et le Portou). Les
risques générés par l'insuffisance des équipem#atsainissement pluvial dans les zones
urbanisées, et par les écoulements torrentielsldart®teaux, ne sont pas pris en compte.

Ces Plans de Prévention des Risques ont été étabtisncertation avec les communes.
Des réunions ont permis de présenter les objedtifa démarche Plan de Prévention des

Risques, les résultats des études d’aléas, lesixemjasi que les projets de zonage et de
reglement.
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2. RAISONS DE LA PRESCRIPTION

2.1. Cadre géographique de Mouguerre

La commune de Mouguerre est située a I'est de Bagdressentiel du bourg est situé sur les
coteaux. Par contre une activité industrielle @samnale s’est implantée en bord de I’Adour :
Salines de Bayonne, industries chimique, Centreifen de Fret et autres. La présence des
Salines de Bayonne explique I'implantation d’'unds¢ément et du stade a proximité, dans le
lit majeur de I'Adour. D’autres habitations sontalgment présentes dans les Barthes de
I’Adour a proximité de la départemental en parigul

2.2. Cadre hydrographique

2.2.1. I'Adour

L’ Adour prend sa source au pied du Pic d’Arbizon a 2 6aDattitude. Sa pente est de 10 %
jusqu’au confluent de I’Adour du Tourmalet, puis®&o jusqu’a I’Adour de Payolle et de 3,5
% jusqu’en I'aval de Campan. Sa pente diminue gsgjvement en méme temps que celle du
relief, d’est en ouest. Cette portion représemedur supérieur. L’Adour moyen (de Dax
jusqu'au Bec des Gaves) et I'Adour inférieur (dwc Bles Gaves a I'embouchure) ont des
pentes faibles de 'ordre de 0,9 %eo.

Son histoire démontre sa capacité a déborder feriesur les territoires qu’elle traverse avec
des vitesses d’écoulement plus faibles sur saepafitrieure mais des durées de submersion
relativement importantes (plusieurs jours) et isigue important pour la population et les
biens.

2.2.2. Les affluents de I’Adour

Les affluents de I’Adour ont, également, débordésda passé et causé des dégats importants
sur les parties de son lit majeur occupées pamithe.

L’ensemble de ces éléments ont donc amené les sexsi de I'Etat a prescrire des PPR
sur les communes traverseées.
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3. LES CRUES HISTORIQUES DE L'ADOUR

Le bureau d’étude a rencontré, lors de son tralaihiquéte, des élus et riverains des trois
communes. Les paragraphes suivants synthétisennftasnations ainsi recueillies sur les
crues les plus récentes et cite les laisses deconraues.

3.1. Urcuit

Les crues ayant laissé une trace dans la mémoinieetains sont :

1930 :
* trois inondations dans I'année du fait d'un mauemaisetien des digues.

1952
» 8 jours d'inondation,

* les barthes ont été inondées du fait du débordederiddour et de I'Ardanavy
jusqu'a la voie ferrée. La maison située au coed®dddanavy était envahie par

3 m d'eau (les bétes étaient au premier étageste par 1,5 m d'eau jusqu'aux abords
de la maison Mangot (sans l'atteindre).

1981 :
* aucune inondation.
Les rares inondations marquantes sont dues audirhent de I'Ardanavy.

3.2. Lahonce

1952 :

* tous se sont remémorés I'événement comme étarit@nmomene rapide, une marée

tres marquée accompagnée de vitesses importatgas, d'étant évacuée de facon
rapide,

* 1 m dans la premiére maison a droite apres le qorlfile de Lahonce, le niveau est
mesuré a 2,90 m NGF,

* inondation de la maison Laxalde proche de I1léaw®once,

* 0,64 msurlaD 261 a hauteur des lieux dits AlgelaArbeou.

1981 :
Aucune personne présente ne s'est souvenue d'usleoggque inondation en 1981, les
riverains expliquent cette absence d'évenemeriedait que les canaux ont été remis en état
en 1973.

Pour conclure et selon les indications des persoprésentes lors des réunions organisées par
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le bureau d’études, les inondations connues coanttme petite surface de la commune et de
I'lle de Lahonce.

3.3. Mouguerre

Les crues répertoriées sont les suivantes :
1952 :
» [l'actuel terrain de rugby était toujours satur@eun et inondé cette année la,

» I'habitation coincée entre la voie ferrée et lateoau sud-ouest de I'église avait 10 a
20 cm d'eau dans la maison et un peu plus damaitgptus basse.

1981 :

* la "Cité des Barthes neuves" était envahie par D &m d'eau selon les
endroits et selon la configuration des maisons.

3.4. Autres évenements de crue de I'’Adour

D’autres évenements de crues de I'Adour, plus ascisont moins bien connus. Quelques
témoignages de ces évenements sont parvenus jusgusgar l'intermeédiaire de rares laisses
de crues ou d’articles de presse de I'époque.

C’est le cas de la crue de 1875. Cette crue anaitteguasi-totalité du bassin de I’Adour. Des

extraits d’articles de presse relatent 'événemsendes termes catastrophiques :

"Les inondations du 23 juin 1875 ont ravagé le Suest, les Gaves, I'Adour et la Garonne sont en
crue et immergent le piémont. Cette catastrophi ééaprévue par le Général de Nansouty depuis le
Pic du Midi, mais faute de moyens de communicdtaarte ne dépassa pas Tarbes.

Les crues de 1856 et 1876 sont moins connues ersmrks deux riverains nous ont conté les
souvenirs de leurs grands-peres respectifs a eé suj

La crue de 1876 les avait marqué puisque, selon @& chars a b?ufs et les b?ufs étaient
entrainés dans le lit de I'Adour en furie".

Plus ancienne encore, la crue de 1856 ; des laiesesues sont identifiees a Port-de-Lannes
et Ste Marie de Gosse, en amont de la zone d’étude.

Il ne faut pas perdre de vue pour autant le faé des travaux ont pu étre effectués sur les
maisons portant des plaques “reperes” et que egllest éventuellement été déplacées. Une
certaine prudence concernant la fiabilité de cdik@s est alors nécessaire
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4. LES CRUES HISTORIQUES DES AFFLUENTS DE
L’ADOUR

Il n'existe pas a notre connaissance de laissesués sur I'Ardanavy et ses affluents excepté
au niveau du quartier Eyherra a Urcuit.

Certains riverains ont rassemblé leurs souvenirengtfait part de leurs observations au
bureau d’études.

L’évenement le plus marquant sur ce cours d’eate reslui d’aolt 1983 survenu apres un
évenement pluvieux particuliérement intense.

4.1. Urcuit

Le quartier le plus touché est le quartier d'Eyheitrla station d'épuration localisée parcelle
96. Ce quartier est traversé par le ruisseau diEghgui rejoint I’Ardanavy en aval de la
STEP communale.

Les photographies suivantes présentent ce quaxtear, en particulier, les zones inondées en
1983:

* habitations des parcelles 53 a 48

» parcelle 43 le long du ruisseau Eyherra

» chemin menant a I'Ardanavy longeant I'Eyherra
* ouvrages sur I'Eyherra

 station d'épuration

Plus en amont, la propriété du chateau Souhy des@®able appartenir, pour partie, a la zone
inondable de I'Ardanavy.

* terrain le long de I'Ardanavy

* terrain le long du moulin d'Hourgatxa

Enfin le Moulin de Souhy de Bas constitue un palor qui crée un effet de barrage
occasionnant des débordements en amont.

Globalement les informations recueillies sur I'Anday montrent que les crues observées
n’ont pas entrainées de dégats particuliers. Leggeutier ayant subit des désagréments est le
quartier Eyherra a Urcuit.

La crue de 1983, bien connue des services municipamble étre I'évéenement historique le
plus pénalisant connu.

Les services de la DDE ont d'ailleurs réalisé uneled destinée a la protection du quartier
Eyherra contre les débordements des ruisseauxati@ybt de I'Ardanavy.

Cette étude met en avant les débordements obsamvésquartier imputables aux :

» ruisseau d'Eyherra (crue du 20 septembre 1995 ayteint la cote 6,15 m NGF
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pour un terrain naturel a 5,67 m NGF.)

* ['Ardanavy (crue d'ao(t 1983 : niveau d'eau a B7RGF au droit des habitations
du quartier.)

4.2. Lahonce

Les zones de débordement identifiées sur Lahormrs fdour) sont :

e l'amont du Condistéguy et en particulier : la pesse= menant des parcelles 92-91
aux 60-78 sur Urcuit a été inondée et l'est répriient. L'eau n'a pour autant pas
atteint le batiment de I'exploitation agricole impiée sur Urcuit,

* les maisons des parcelles 90 et 89,

» les points bas des parcelles 88 et 87,

Le Moulin Souhy, situé sur Urcuit, crée un effetlulrage ralentissant les écoulements et
induisant les débordements aux points bas du Cigdig.

e parcelles 259 a 262 le long de la RD 312, accunoniaid'eau régulieres

» chez M. Huet, en bas du quartier Pedegain et jasgyiartier Islia, accumulation
d'eau le long de la voie ferrée au fond des Barthes

» parcelles 259 a 262 le long de la RD 312, accunonigaid'eau régulieres

« méme chose en bas du lotissement Pilasse.

4.3. Mouguerre

Les zones identifiées comme inondables sur Mougsennt :
» [I'entreprise "Colomes" le long de laquelle les tiaations du Portou s'effondrent
sur 20 m,
» [|'école, dont la classe du rez-de-chaussée a tiejaandée en 1989 et 1992,

» [I'entreprise Lasserre également inondé en 19899. 1
Ces trois zones subissent des inondations isssadétberdements du Portou.

Les sites suivants, sont plutdt des zones d’acatmoul des eaux de ruissellement issues des
coteaux proches :

* la zone de future liaison des autoroutes, qui arétéblayée était autrefois une
cressonniére donc une zone régulierement envadaa,d'

» [I'habitation des parcelles 306 et 307 en bordurecltemin rural d'lrauldenia et
accumulation d'eau en bordure de voie ferrée dad'@bdté du chemin rural (parcelles
16 et 268),

* la zone humide, parcelles 2 a 9 et 14

» les maisons des parcelles 293, 320, 321, 39 etcHilées en 1992 (la maison de la
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parcelle 293 a été prise par l'eau lors de sawanisin en 1992),

* la maison Etchetba, parcelle 41.

Certains points bas sont exposés a la fois aux gohénes de ruissellement et aux
débordements occasionnels des petits ruisseauggjnordent. Il s’agit des points suivants :

* le long de I'Urontoa, maison Garue Ko Eyhera,
* la maison de la parcelle 559 et celle des parc&d8és-150
» la maison Etchetba parcelle 41.
En 1983 sur I'Ardanavy, suite aux fortes pluies :
* le pont d'Etchetba a été emporte,

* le pont de la voie communale N°2 sur le Chipabidigkreka également.

Certaines zones sont identifiées comme zoneseahétalt. Elles sont régulierement en eau :
* en amont de l'autoroute au droit du lieu dit Maingpn

* en aval de l'autoroute, a cheval sur Mouguerre regc8us a l'est du lieu dit
Padadoy.

Enfin, au centre bourg, les petits cours d'eaundai les coteaux débordent parfois pour
inonder certains sites dont la morphologie estravie a I'étalement. Il s’agit par exemple :

* du garage Renault et maison de la parcelle N°245,
» des parcelles 283 et 178, des inondations régsliétaient constatées. Afin de

palier a cela, chaque habitation nouvelle ou extensst associée a un bassin de
rétention de 9fpar lot,

» de la parcelle 45, des travaux ont été réaliséeslafcanaliser les eaux du ruisseau
d'Hiribarria et d'empecher que les batiments s@eruveau inondés
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5. LES ALEAS, DEFINITION ET HYPOTHESES
RETENUES

5.1. Définition

En matiére de risques naturels, il parait nécessiai faire intervenir dans I'analyse du
risque, en un lieu donné, a la fois :

* la notion d’intensité du phénoméne (pour une intinda hauteur, vitesse....) qui,
la plupart du temps, a une relation directe avewplortance du dommage subi ou
redouté ;

* la notion de fréquence de manifestation du phénemeéni s’exprime par sa
période de retour ou récurrence, et qui, la plugartiemps, a une incidence directe sur
la “ supportabilité ” ou “ I'admissibilité ” du regue. En effet, un risque d’intensité
modérée, mais qui s’exprime fréquemment, devieptdeanent incompatible avec

toute implantation humaine.

L'aléa du risque naturel en un lieu donné peut éénil comme laprobabilité de
manifestation d’un événemedtintensité donnée. Dans une approche qui ne peut que rester
qualitative, la notion d’aléa résulte donc de lajogaison de deux valeurs : l'intensité du
phénomene et sa fréquence.

L'intensité du phénomeéne est estimée, la plupatiedyps, a partir de I'analyse des données
historiques et des données de terrain (chronigéesvant les dommages, indices laissés sur
le terrain, observés directement ou sur photoseaées, etc) et éventuellement par une
modélisation mathématique reproduisant les phénemétudiés.

La récurrence du phénomeéne estprimée en période de retour probable (probabilité
d’observer tel événement d’intensité donnée aunsnone fois au cours de la période de 1 an,
10 ans, 50 ans, 100 ans, ...a venir) : cette notopeut étre cernée qu’a partir de I'analyse de
données historiques (pour un phénomene d’inondat@moniques des crues et étude du
climat). Elle n’a en tout état de cause, qu'unewaktatistique sur une période suffisamment
longue. En aucun cas, elle n'a valeur d’élémentdétermination rigoureuse de la date
d’apparition probable d’'un événement qui est du @iomde la prédiction (évoquer le retour
décennal d’un phénomeéne naturel tel qu'une inoadatie signifie pas qu’on I'observera a
chaque anniversaire décennal, mais simplementsyuejne période de 100 ans, on aura de
bonnes chances de I'observer une dizaine de fois).

L’Adour connait des crues moins rapides que sdgeatfs (vitesse d’écoulement et rapidité
d’arrivé des crues moindres) mais un autre fagtstia prendre en compte a savoir la durée
du phénomeéne. Les biens exposés resteront, en dffmbtdés plusieurs jours et les
conséguences économiques pourraient donc étre tampes.
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5.2. Méthodologie de travalil

Pour établir les aléas inondation on étudie leséguences d’'une crue de fréquence donnée
dite crue de référenceselon la méthode suivante :

* Recueil de données : études existantes, donnéesldyiques et méteorologiques,
topographie du terrain et des points singuliers ;

* Analyse hydrologique ;

» Si besoin construction d’'un modele mathématiqueédesilements, étalonnage du
modele et simulation des écoulements pour la ceugf@rence ;

* Synthése cartographique des résultats avec unt pdiond cadastral.

Ces études ont été confiées par la DDE a un bufétude spécialisé (SOGREAH)

5.3. crue de référence adoptée pour I’Adour

Les directives nationales concernant les PPR irnt@mrdanposent de prendre comme crue de
référence “ la plus forte crue observée, ou la cerdennale si la crue observée a une période
de retour inférieure & 100 ans .

L’étude historique de I’Adour montre que les cries plus fortes observées sont celles de
1856, 1875, 1876, 1879 et 1952. Des laisses ds oniedté répertoriées pour toutes ces crues
mais seule celle de 1952 est suffisamment conneeplDs la morphologie de I'’Adour a
probablement évolué depuis les crues du XiIXiémelesiet la connaissance des laisses de
crues les plus anciennes peuvent ne pas étrediable

La crue de référence pouvait donc étre soit la deud952, soit un événement dit centennal
modélisé.

Une modélisation des crues centennales et hisesigudonc été réalisée (cf. § 9 ). Elle
montre que la crue de 1952 a été plus importargdajorue centennale.

Le PPR utilise donc pour I’Adour I'événement de 2@6mme crue de référence.

5.4. crue de référence adoptée pour les affluents d e I'’Adour

La méme regle de choix, a savoir la plus forte @bigervée ou la crue centennale si la crue
observée a une période de retour inférieure a a90dmit &tre appliquée.

Excepté sur le quartier Eyherra a Urcuit, pour &aun a eu connaissance de laisses de crue,
nous avons pris comme crue de référence, surflasras de I'’Adour, les crues centennales.
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5.5. Prise en compte des digues

Les directives ministérielles exigent de cartographaléa inondation en considérant que les
digues ne sont pas des protections pérennes dtegupguvent provoquer des inondations
brutales en cas de rupture.

La carte reglementaire et le reglement sont étadi€onsidérant:

* que le risque inondation perdure derriere les digue

e Qu’'une rupture des digues provoquerait une inoondaltirutale avec des vitesses
fortes sur une bande en aval immédiat de ces oesr&tette bande est plus ou moins
large selon la topographie des digues. Son dimensimment prend en compte la
largeur de I'endiguement (a certains endroits tgedar de la plate-forme est plus
importante du fait d’'un bas coté important ou dguldaposition de la route et de la
voie ferrée), la différence de hauteur d’eau au emne plus défavorable (hypothese
Barthes vide avec un cours d’eau en crue) de pdraetre de la digue.

Presque tout le long de ’Adour, la route et laevt@rrée ont été construites sur des digues.
Ces endiguements ne présentent aucune certituttnde face a une inondation importante.
La regle ci dessus s’appliquera donc entre autne @&s infrastructures.

5.6. Hypothese de remplissage initial des barthes

Les événements de crue precités sont testés ent temapte d'un remplissage initial des
barthes de I'Adour.

Les barthes sont le lieu naturel de stockage des @a ruissellement et de débordement des
cours d'eau locaux (Adour et affluents secondaistslpors de la survenue de la crue, une
quantité d'eau non négligeable peut y étre dégepte.

En effet, d’'une part les dépressions pluvieuseageantr de I'ouest et la pluie, avant de recouvrir
I'ensemble du bassin versant, touche en premierldiecote et donc la zone de barthes et
d’autre part I'Adour peut déborder en amont deolaezd'étude avant l'arrivée de la pointe de
la crue.

5.7. Cas particulier du Portou (Mouguerre)

Le bassin versant du Portou est un bassin répetiftu et étroit sur I'amont et plus plat sur
l'aval.

Il est relié¢ a I'Adour par lintermédiaire d'un i ce qui individualise son bassin des
fluctuations de niveau d'eau dans I'Adour.

Du fait de la morphologie du site (digues, rembtaistiers), le niveau d'eau de I'Adour n'est
pas suffisant pour surverser et remplir la zonettRo.

L'Adour n'influe sur le Portou que du point de duetemps de vidange.
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5.8. Hypotheses sur les écoulements de vidange

Pour chaque scénario, le modéle a fonctionné dafoeictionnant normalement et clapets
fermés (orifices divers, portes a flots, ...). Lesutéats sur les niveaux maxima atteints
peuvent différer car, dans I'hypothése ou les ¢kaf@nctionnent, certains casiers se vident
avant I'arrivée du pic de crue.

L’hypothése  barthes pleines lors de larrivée @e ckue n’est obtenue qu’avec un
fonctionnement clapets fermés.

Les résultats des modélisations présentés en asnekeeux des calculs clapets fermés.

Par contre, les cartographies qui présentent lesedude submersion ont été établies a partir
des modélisations clapets ouverts.

5.9. Part des incertitudes

5.9.1. Incertitudes liées a la géographie du tetdire

Les dysfonctionnements possibles des clapetsufasres de digues (et surtout les modes et
lieux de rupture), la création d'embéacles sur tigemts sont autant d'incertitudes qui peuvent
aggraver ou modifier les aléas.

5.9.2. Incertitudes méthodologiques

Sur le plan hydraulique, les approximations pronesit :
» des documents topographiques utilisés, moins pgédisie topographie terrestre

 des modeles mathématiques, qui sont une simplditade la réalité des
écoulements, et qui ne donnent que des estimatimygnnes de la hauteur et de la
vitesse d’écoulement.

5.10. Cartographie du risque

La hauteur de submersion (H) et la vitesse d’éeneig (V) sont les deux éléments qui
permettent de décrire le phénomene et servent demase a I'élaboration de la cartographie
de l'aléa hydrologique.

Les diverses zones d’aléas et leurs critereslessuivants :

aléa faible H< 05m
et V < 0,5 m/s.

aléa moyen H< 1metV<1m/s
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et H>05m ou \*» 0,5m/s.

aléa fort H>1m
etou V> 1m/s et zone de rupture des digues

A noter que dans le lit majeur de I'Adour les \stsd'écoulement sont toujours faibles.
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6. LES ETUDES ANTERIEURES ET DOCUMENTS
DISPONIBLES

6.1. Les études concernant I’Adour et ses affluents

Données hydrologiques :

» "Bilan synthétique des problemes poseés par lesataps le bassin de I'Adour et de
ses affluents” BCEOM, BRGM, SOGREAH. 1983 qui repréensemble des données
hydrologiques du bassin de I'Adour,

Données hydrauliques :
* "Gave d'Oloron. Etude hydraulique générale". PM@B3uillet 1994. SOGELERG
SOGREAH.

» "Etude générale du Gave de Pau entre CoarrazdletZOR Pa.11 690. Mars 1974.
SOGREAH.

* "Schéma directeur d'aménagement hydraulique duirbaes la Nive". Octobre
1982. Safege et BDPA.

» "Schéma directeur d'aménagement hydraulique durbdsd'Aran”. Octobre 1982.
Safege et BDPA.

» “Etude hydrauligue de Modélisation de I'Adour Miang de février 2004” dans le
cadre des PPRI SOGREAH.

Crues de I'Adour :
* "Protection de quatre villages contre les inonaetiole I'Adour” Octobre 1981.
LCHF.

» "Bilan synthétique des problemes poseés par lesataps le bassin de I'Adour et de
ses affluents" BCEOM, BRGM, SOGREAH. 1983.

Travaux réalisés sur I’Adour :
» "Autoroute A64, franchissement des barthes de Uhddctude hydraulique”.
Rapport 36 0808 R2, Décembre 1979/ SOGREAH.

» Autoroute A64. Zones d'emprunt de Sainte Marie desB. Etude hydraulique". N°
36 1542 R4. Décembre 1981.

» Autoroute A64 Bretelle de Guiche — Urt. Etude hydigue du franchissement de la
Bidouze". R 5 0339Mars 1988.
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Modélisation antérieure a I'étude PPR :

» "Modele mathématique de crues dans I'Adour. PtéSen des résultats du
réglage. Etude de la crue centennale de référehadiet 1978. SOGREAH.

» "Modele mathématique de I'Adour Maritime". Influendu remblai de I'A64 sur les
niveaux de crue de I'Adour. Note préliminaire. Ad@¥8.

e "Adour Maritime. Schéma d'aménagement pour I'amadiion et la protection des
terres agricoles dans les barthes de I'Adour.at @t référence”. Rapport N° 36 1074
R1. Juillet 1981. SOGREAH.

6.2. Les documents topographiques

Les données topographiques utilisées pour la meadi&n de I'’Adour puis pour le dessin des
zones inondables sont :

» la topographie de la Vallée de I'Adour Maritime evaie par photorestitution
photogramétrique (dressée en aolt 2000), compbétéen levé des berges de I'Adour
sur les 2 rives effectué lors d'un cheminementesére en été 2002. Un second
complément topographique a été effectué en 2084avéeur d'une campagne de levés
terrestres sur des points particuliers tels queeledit Larretchel, le long de la voie
ferrée en bas du Chemin Pédegain,

* la bathymétrie du lit mineur restituée par 133 isan travers de I'Adour implantés
tous les 150 a 400 m depuis le pont de Lamarqueed/Adour, le pont SNCF
d'Hastingues sur les Gaves Reéunis, a 'Océandééahi 2001 et 2005)

* la bathymétrie et la topographie de I'ArdanavyCiundistéguy et d’'une portion du
ruisseau de Portou. (réalisé en 2004) :

o 13 profils en travers de I'Ardanavy,

10 levés d'ouvrages (pont et seuils) sur I'Ardanavy

4 profils en travers sur le Chipabidiako Erreka,

3 ouvrages sur le Chipabidiako Erreka,

2 profils en travers et 2 ouvrages sur |'Urontoa,

2 profils en travers et 3 ouvrages sur le Condistég

5 profils en travers du Portou (associés a des Engnts topographiques
fournis par I'entreprise Scétauroute dans la zassé d’Ametzondo).

O O OO0 0o
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7. HYDROLOGIE ET CONDITIONS MARITIMES

7.1. Hydrologie

7.1.1. Données fluviales

Dans le cadre de “L’Etude hydraulique de Modélmatie I'Adour Maritime de février 2004”,
les caractéristiques des affluents de I'Adour,iajoe celles du fleuve ont été étudiées. Elles
sont synthétisées dans ce qui suit :

L’ Adour prend sa source au pied du Pic d’Arbizon a 2 60@atitude. Sa pente diminue
progressivement en méme temps que celle du rdlesft en ouest.

Le bassin versant de ’Adour est composé de plusigous-bassins aux caracteres physiques
et morphologiques variés.

Le Gave de Pauraine un bassin versant de 5 226°kim Gave d’Oloron de 2 608 krh lIs
présentent des cours irréguliers et pentus dams peuties montagneuses. Le Gave d’Oloron
nait de la confluence des Gaves d’Aspe et d’Oss@loeon. Il rejoint le Gave de Pau en
amont de Peyrehorade pour former les Gaves réaifiisent principal de 'Adour. Le Gave
d’Oloron de par sa situation géographique (en herdies hauts sommets des Pyrénées
Occidentales) recoit des précipitations annueligsortantes (la moyenne variant entre 1200
mm au nord a plus de 2000 mm sur le relief). Sasescisont les plus brutales et les plus
rapides des affluents de I’Adour.

Le bassin versant dia Nive s’étend sur 980 kmet est limité par les lignes de crétes
frontalieres d’altitude comprise entre 1 000 et @05m. La Nive prend sa source a
Esterencuby. Elle est caractérisée par deux enssmlel sous—bassins, les uns de montagne,
les autres constitués par les coteaux du Pays Baktpiténuation de la pente s’effectue ici
sur une faible distance.

La Bidouzeprend sa source entre les pics Sihige et de Zalhezbassin versant culmine a
1 268 m NGF et couvre 705 KniLa pente moyenne du cours d’eau est de 0,7%.

L’ Aran, encore nommeé La Joyeuse, prend sa source stlames du mont Baigura au sud-
ouest du village d’Hélette & 840 m d'altitude. Smssin versant total est de 197kt sa
pente moyenne de 1,6%.

Les riviéres des Landes, comied.uy (1150 Knf), ne présentent pas de particularités dans la
traversée des bas plateaux ou des plaines.
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L’ Ardanavy est également un affluent de I’Adour mais de mi@nichportance. Il prend sa
source & Hasparren & 160 m daltitude et couvréassin versant de 72 KmSa pente
moyenne est de 0,3%.

Le Condistéguyest un affluent de I'Arnadavy, il prend sa soutaeld commune de Lahonce
a proximité du lieu-dit Bidégainia. Il draine unsbim versant d'environ 3,26 krat sa pente
moyenne est de 0,9%.

Le ruisseau de Portowuant & lui posséde une pente de 0,76% et un baasiant de 5 kfn

Les cours moyens et inférieurs des difféerents caleau sont caractérisés par une pente
générale plus faible (voisine de celle des riviadesplaine comme la Midouze et I'’Adour
Moyen).

Au final, la dissemblance des pentes existant éesrevieres de montagne (régime torrentiel)
et celles des plaines, a une conséquence importantpoint de vue hydrologique. Un
décalage dans la propagation des crues est vikilmequ’elles proviennent des Pyrénées elles
sont beaucoup plus rapides que celles des autvéses, plus étalées dans le temps.
Généralement, on constate que la premiere crueeistdu Gave d’Oloron suivie 10 a 12
heures plus tard par le Gave de Pau puis, 23 hplugsard, par I’Adour.

En terme de climatologie, on peut noter que lemnégmoyen des pluies sur le bassin de
I'Adour résulte de deux grandes caractéristiguegrg@hiques: la proximité de I'océan, qui
charge les vents dominants d'ouest et du nord alas¢ forte humidité ; la présence de la
barre pyrénéenne au sud, qui s'éleve rapidemetésaus de plaines de piémont. Les masses
d'air chargées d’humidité subissent alors une &stendance et créent des pluies trés intenses
en altitude.

Cours d'eau Superficie du bassin versant
Adour 7840 km®a Dax
Gave d'Oloron 1085 km?” & Oloron
"Gave de Pau 2580 km’a Pont de Bérenx
"Luys 1150 km?® & St-Pandelon
lBidouze 246 km’ & St-Palais
Nive 850 km? & Itxassou
Ardanavy 69 km? & sa confluence avec I'Adour
Condistéguy 3,46 km®a sa confluence avec I'Ardanavy
"Portou 5 km? & sa confluence avec I'Adour
"Bassin Adour 16 890 km” & Bayonne

Du point de vue des observations et du suivi déérdnts cours d’eau, nous disposons d’'un
ensemble de stations de mesures situées sur lesdeau les plus importants. Divers types
de données sont ainsi mises a disposition.

Les stations réparties sur les cours d'eau permtettenregistrer les débits de crues et

d’'étiages a partir des hauteurs d'eau (limnigraptmse I'on transforme en débits par
application de loi hauteurs/débits obtenus suakelile jaugeages.
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Ces stations sont localisées a Escos sur le G&lerdn, a Bérenx sur le Gave de Pau, a Dax
sur ’Adour (en amont), a St Palais sur la Bidowetea Itxassou, puis a Cambo (depuis 1999)
sur la Nive.

L’Aran, I’Ardanavy, le Condistéguy et le Portou pessedent pas de stations de mesures. En
ce qui concerne ces 3 derniers cours d'eau, unbgimaa été réalisée lors d'études
précédentes avec le Mendialcu (affluent proche hadggiqguement et climatologiquement)
qui dispose d'une station de mesure a Hasparrdes anéthodes classiques (SOGREAH,
CRUPEDIX, SOCOSE) ont été utilisées.

Remarque : pour information, les modules annuels deurs d’eau principaux sont les
suivants : Adour = 90 f¥fs, Gaves réunis = 185%s, Nive = 30 rifs.

7.2. Conditions maritimes

On dispose de données marégraphiques gérées peagnéses maritimes de la DDE. Cing
marégraphes sont répartis de I'embouchure de I'Aflagu’au Bec des Gaves. Ces appareils
permettent d’obtenir des marégrammes qui prouveatlinfluence de la marée se ressent a
Dax.

L’Adour se jette dans I'Atlantique a hauteur de &atye et Boucau et est directement soumis
a l'influence des marées.

La marée est issue de la superposition de dewegsas. La marée astronomique (provoquée
par l'attraction lunaire, facilement calculable) les surcotes — décotes (écart entre les
hauteurs d’eau observées et les hauteurs de nsréranique prédites) issues de la houle.
L’annuaire des marées du SHOM (Service Hydrograghi&t Océanographique de la Marine)
donne les caractéristiques des marées astronomppugsles niveaux de pleine mer et de
basse mer. Elles sont rassemblées dans le tahizants:

. Niveau de PM Niveau de BM
Type de marée
m NGF m NGF
Vive-eau exceptionnelle

(coeff. 120) 2.76 -1.84

Vive-eau moyenne
(coeff. 95) 211 -1.40

Marée moyenne (coeff. 70)

1.71 0.90

Morte-eau moyenne
(coeff. 45) 1.21 -0.44

Tableau 2 : Type de marées, comparaison des hawteau a Boucau-Bayonne
PM : Pleine Mer, BM : Basse Mer.
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8. DONNEES HYDRAULIQUES

L'analyse détaillée des stations de mesure etnthéye des études antérieures ont permis de
valider les valeurs caractéristiqgues des débitslikess cours d'eau suivants :

Cours d'eau Q1/1 (m3/s) Q1/10 (m3/s) Q1/100 (m3/s)

Adour amont & Dax 510 950 1400
Gaves Réunis a Peyrehorade 1490 2350 3300
Gave d’Oloron a Escos 850 1400 2 000
Gave de Pau a Bérenx 640 950 1300
HLuy a St Pandelon 180 320 460

HBidouze a St Palais 160 295 395

Nive & Cambo-les-Bains 407 750 1000
IAdour a Bayonne (ancienne étude) 980 1650 2315

Tableau 3 : Tableau récapitulatif des débits dgepro

En ce qui concerne les affluents principaux, le distéguy, I'Ardanavy et le ruisseau de
Portou, nous avons appliqué les méthodes tradeitesn (CRUPEDIX, SOCOSE,
SOGREAH), pour déterminer les débits de référenpeeadre en compte, tout en exploitant
les données existantes. Nous avons égalementugfface comparaison avec le Mendialgu,
ruisseau de configuration géomorphologique et diojme comparable équipée d’'une station
de mesure a Hasparren.

Il en résulte les valeurs suivantes :

Cours d'eau Q1/10 (m3/s) Q1/100 (m3/s)
Ardanavy 41 82
Condistéguy 4,3 8,6
||P0rtou 6 12

Pour les besoins de I'étude, un découpage en s3883Ib versants a été réalisé. Ce découpage
reprend les apports des affluents de I'Ardanavy :
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Surface (km 2) Longueur Pente Q1/10 Q1/100
(km) (m%ls) (m%ls)
Ardanavy amont 23,13 10,5 8.10° 19 38
Ardanavy intermédiaire 39,67 13,0 6.10° 29 58
Ardanavy total 72,00 141 3.10° 41 82
Urontoa 1,57 1,25 2.10° 2,8 5,6
Ualdeko Erreka 2,33 2,84 2.10° 3,3 6,6
Chipabidialko Erreka 2,01 2,08 3.10° 3 6
amont
Chipabidialko Erreka 6,40 3,34 2.10° 7.3 14,6
intermédiaire
Chipabidialko Erreka 6,96 4,56 1.10° 7.8 15,6
total
Condisteguy total 3,23 2,40 6.107 4,3 8,6
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9. CHOIX DES SCENARIOS ET OUTILS DE
MODELISATION

Une connaissance fine des aléas pour un cours dégassite une modélisation. Ce travail se
fait en deux étapes: création du modele a paftin autil de modélisation et de la
topographie du lit du cours d’eau puis utilisataun modéle pour un débit et des conditions
avales données. Ce débit et ces conditions ava#ctéasant le scénario de crue qu’on
souhaite décrire.

9.1. Outil de modélisation de I’Adour

Dans le cadre de I'"Etude hydraulique de Modélmatie I'Adour Maritime de février 2004”
un premier modele a été construit, calé, validétiisé afin d'établir une cartographie au
1/25000 agrandi au 1/10 000 de I'Adour Maritime.

Il s’agissait d’'un modele de type filaire mailléepant en compte les écoulements du lit
majeur de facgon différenciée. Le choix de l'utitisa de ce modele est adapté a I'Adour
puisque la morphologie du fleuve et de son lit mage prétent a un découpage en points de
calcul homogeénes.

Ce modéle de I'Adour Maritime, complexe et densmgren compte les affluents de maniere
sommaire (simple introduction de débit) puisque sbjectif était uniguement centré sur
I'Adour.

Une série de crues observées (huit au total) coraman'Adour et ses affluents, ainsi que les
marées correspondantes ont été mises en évidepaengtelles, deux (crues de 1992 et 2000
qui sont des événements récents pour lesquelladisposait d’'un maximum d’éléments),
retenues afin d'étalonner le modéle de I'Adour titae.

Le but de I'étalonnage est de disposer d'un étatlaiiable basé sur une topographie récente
et des événements fluviaux et maritimes connus.

Ce modele a été repris afin d'affiner la restitutbiartographique dans le cadre de la présente
étude.

La crue de fréquence centennale et la crue typ2 @86été modélisés pour I'Adour Maritime
mais c’est la crue de 1952 qui a été retenue pétablissement du PPR (cf. §85.3)

9.2. Scénarios de crue de I’Adour

La législation fixe I'événement a étudier et camphier dans le cadre des PPRI: crue de
fréequence centennale ou crue historique la plute foonnue si cette derniere s’avere plus
importante.

Concernant I’Adour il nous fallait comparer un égégrent de fréquence centennale avec la
crue type 1952 qui est la crue historique la phapdrtante parmi les crues suffisamment
connues.
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L’Adour est soumise aux influences de la maréeestatues respectives de ses affluents, en
particulier (pour la section nous intéressant) diy,Ldes Gaves réunis, de la Bidouze, de
I'Aran et de la Nive. Aussi il convient de parlde scénarios de fréquence centennale et non
d’'un évenement centennale car on obtiendra desinaut’eau correspondant a une fréquence
centennale avec des événements différents en aaant aval du secteur étudié. Il est aisé de
comprendre que les conditions maritimes serontdésrminantes en aval alors que I'apport
des affluents prédominera a 'amont.

Plusieurs hypothéses ont donc été testé grace delenétabli (cf & 9.1) dans le cadre de
I'"Etude hydraulique de Modélisation de I'Adour Ntane de février 2004” : marée de
fréequence décennale ou centennale et débits décepnacentennaux des affluents.

9.2.1. Les scénarios dits centennaux

L“Etude hydrauligue de Modélisation de I'Adour Ntame de février 2004” décrit donc le
phénomene centennale comme la combinaison de deémements, I'un a dominance
maritime (sur l'aval), l'autre a dominance fluviéer I'amont) ce afin de prendre en compte
les résultats les plus pénalisants sur I'ensembtmdrs d'eau.

L'événement maritime, de fréquence centennat®rrespond a la combinaison du module des
débits de I'Adour, des Gaves Reéunis, de la Bidodeela Nive, du Luy, de I'Aran et de
I'Ardanavy et de la marée de fréquence centennale.

Il influence principalement les niveaux aval dedbdr Maritime, entre 'embouchure et I'ile
de Lahonce.

L'événement fluvial de fréquence centennat®rrespond a une crue de fréquence centennale
des Gaves Reéunis, Bidouze-Nive, Aran et ArdanawplE® a une crue de fréquence
décennale de I'Adour et du Luy combinées a un éaénemarin moyen (marée de coefficient
70 avec surcotes et décotes moyennes). Il influgmeceipalement les niveaux amont du
troncon compris entre le Bec des Gaves et I'lleatence.

9.2.2. Le scénario dit de 1952

Les conditions du déroulement de la crue de 1952 tses mal connues : nous ne disposons
ni de la topographie de 1952, ni d’observationsmdeée au marégramme de Boucau, ni de
données fluviales. Il est donc impossible de reitimes la crue de 1952 telle quelle s’est alors
produite.

Le seul élément rapporté par les riverains et coifipar 'annuaire des marées du SHOM est
le fait que la marée de 1952 était de faible amgit(coefficient 70 a 80).

Nous disposons par contre d’'un certain nombre idsda de crues qui permettent, a partir de
la morphologie du lit actuel, de reconstituer ¢mé d’eau de la crue de 1952.

Pour cela il a fallu combiner divers événementsitmags et fluviaux permettant d’obtenir la
ligne d’eau définie par les laisses de crues relevé

Différents scénarios ont été testés pour tenteetdeuver les cotes levées sur les maisons..
C'est le scénario Q1/100 sur I'Adour amont et lageS et événement maritime centennal qui
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répond au mieux a cette attente.

9.3. Les outils de modélisation des affluents

Trois affluents principaux ont été modélisés, lert®g I'Ardanavy et le Condistéguy
s'écoulant en zone semi-urbaine. Leurs affluentersiaires sont également pris en compte
(Urzabal, Urontoa, Chipabidiako Erreka, Ualdekceka).

Le Portou a été modélisé dans sa partie aval sjuddier d’Ametzondo, 5 km en amont de la
confluence avec I'Adour. Il est modélisé plus firmm & l'aide de la topographie
supplémentaire disponible et de la nouvelle topugea par photo-restitution fournie pas
Scétauroute et réalisée aprés les remblaiement®lpadu site Ametzondo (topographie
datant d’avril 2002 , Cabinet Clerget).

L'Ardanavy est modélisé de deux manieres diffégente

» sur le trongon aval, compris entre le pont SNCFAetour, il est modélisé dans le
modele de I’Adour Maritime. Il est tenu compte defluence marine transmise par
I'Adour,

* sur le troncon amont, compris entre le pont SCNFaghont de la commune
d’Urcuit, il est modélisé de fagon indépendante.

La modélisation des affluents a été simplifiée @apaée aux enjeux. Un modéle de type
unidimensionnel, construit sur une topographie sairera été réalisé.

Le calage du modéle est effectué a partir d'unenamsance du terrain (rugosité, des lits
majeur et mineur), des indications fournies parilesrains. Il prend comme condition aval le
niveau de I'Adour correspondant a la crue moyenne.

9.4. Scénarios de crue des affluents majeurs

Il existe peu d'observations sur ces différentgcaoleau puisqu'ils s'écoulent principalement
en zones faiblement urbanisées. Quelques riveraimt®ntrés notamment sur Urcuit ainsi que
les maires et leurs adjoints nous ont fait partiddgations qu'ils ont récoltées et/ou de leurs
propres souvenirs concernant les inondations surslecommunes respectives. Ces
informations sont prises en compte dans la présgntke.

Mais aucune crue n’est connue dans sa globalitéest plus forte que la crue centennale

L'évaluation du débit de fréquence centennale dw@s affluents principaux est réalisée a
partir des méthodes courantes d'évaluation dessd@®DGREAH, CRUPEDIX, SOCOSE).

La condition aux limites aval des calculs de ligdé=au de ce modele a été prise égale au
niveau de crue centennale de ’Adour maritime.

Pour ces affluents c’est donc la crue de fréequeangnnale qui a été modélisée.
Concernant'/Ardanavy : la partie aval (depuis le pont SNCF a I'Adouyislionde maritime
transmise par I'Adour et ce point a donc été prisanpte.
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Concernante Portou : comme noté au paragraphe 5.7, I'hypothése mpleenes n’'a pas été
retenue au niveau du Portou.

L'Adour n'influe sur le Portou que du point de waenps de vidange. A hauteur du Portou
dans I'Adour, c'est l'influence maritime qui prédioen

Le remplissage des Barthes vers le Portou ne ¢gmut se faire que par débordement du
Portou suite a une pluie forte et généraliséeeshassin du Portou.

Plus la marée possede une grande amplitude (fefticent), plus le niveau monte mais plus
il descend également favorisant la vidange.

Par contre, pour des marées moyennes, 'amplitatleneins marquée et le clapet noyé plus
longtemps ; le temps de vidange est donc légerephgniong.

Dans le cas présent, la référence est une pluiktgeence centennale sur les 5 km de bassin
du Portou. Les volumes d'eau relatifs a cet évenedwpluie se concentrent sur le point bas
(secteur Ametzondo) pour atteindre une cote moyeen2,10 m NGF sur le fond de la zone
Ametzondo (cote atteinte en considérant le volumpathible a remplir et les volumes d'eau
ecoulés). Le remplissage du secteur pour cette phitipartiel.

9.5. Durées du submersion

Afin de connaitre plus précisément I'événement dandurée, une estimation du temps de
vidange de chaque casier est effectué par l'iniaimé d'une modélisation sur 2000 heures.
Pour que le calcul soit réaliste, une marée moyéaihsuite a la marée centennale, elle s'étale
sur 2 000 heures.

Les résultats obtenus sont reportés sur la cagbgraype 1952 de I'événement centennal.

9.6. Les digues

La réglementation PPRI indique qu'il ne faut pasndre en compte la présence des digues,
celles-ci pouvant se rompre.

La modélisation a conservé les digues. Afin deeetgr la réglementation, on a considéré que
le cas sans digue correspond au prolongement emajgur des cotes d’eau obtenues en lit

mineur.

Une bande le long du lit mineur dans laquelle Iliefce d'une rupture de digue se ferait

fortement sentir a été dessinée.
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10. DESCRIPTION DES ALEAS

La connaissance des hauteurs d’eau et des vid'ssesllement permettent de qualifier I'aléa
sur le territoire. On distingue 3 niveaux :

10.1. L’aléa fort

Cette zone correspond a des hauteurs d'eau supéried m ou des vitesses supérieures de 1
m/s ou a un risque de rupture de digue. Il peusiaamcerner des secteurs d’aléa plus faible,
cernés par des aléas forts ou des cours d’ead,le’ess, par exemple de I'lle de Lahonce.
L'impossibilité d’accés en cas d’inondation en figs ilots isolés ou la sécurité des personnes
n'est plus assurée.

Compte tenu des hauteurs d’eau, des vitesses dedeent et de la rapidité d'arrivée des crues
(sur les affluents), ces zones peuvent étre dangesepour la population et les biens. Ces
zones sont en outre trés importante pour I'écouttme la crue.

La topographie particuliere de I'Adour fait que ggae tout le lit majeur du cours d’eau, qui
correspond aux Barthes, se situe en aléa fortidldda hauteurs d’eau.

10.2. l'aléa moyen

Il correspond a une hauteur d’eau inférieure a dt mne vitesse d’écoulement inférieure a 1
m/s, la hauteur d’eau étant supérieure a 0.5m wvitdsse supérieure a 0.5 m/s.

Cet aléa représente aussi un risque importantlfammme.

Sur I’Adour il ne représente que peu de surface.

10.3. L’aléa faible

Il s’agit d’'une zone ou les biens et activités eéasisoumis a dommages et ou les inondations
sont localement susceptibles de mettre en jeudarié€ des personnes mémes si les risques
sont moins importants que dans les zones précé&ldrteces a ces zones pourront étre
dangereux pendant au moins une partie de la crue.

Sur I’Adour on n’a pas ou peu de zone en aléadaibl

L'objectif essentiel sur cette zone sera de présdéeg zones d'expansion des crues afin de ne
pas aggraver les phénomenes, de ne pas augmentkfficultés de gestion ou le colt de la
crise. Aucune nouvelle zone urbanisée ne sera.créée
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10.4. Remarque

Compte tenu des remarques faites dans les présépardgraphes concernant les vitesses
d’écoulement, les niveaux d’aléa sur les Barthes dmectement liés aux hauteurs d’eau.
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11. ANALYSE DES ENJEUX

11.1. Définition

Les enjeux sont liés a la présence d'une populagixposée, ainsi que des intéréts
socio-eéconomiques et publics présents.

L’identification des enjeux permet d’établir urgamentaire clair et cohérent pour la
détermination du zonage réglementaire et du regientrespondant.

11.2. Mode d’évaluation des enjeux

Les enjeux existants et futurs de la commune @néétlués.

L'importance des enjeux existants a permis d’apprées risques encourus par la population
(repérage des établissements recevant du publies eisques économiques. Pour cela, les
éléments suivants sont pris en considération :
* les zones d’habitation, le type d’habitat et leetyg’occupation (temporaire,
permanente, saisonniere),

* le nombre et le type de commerces, et dindustiespoids économique de
l'activité,

* les infrastructures et réseaux nécessaires audanement des services publics, les
risques de pollutions,...

11.3. Le centre européen de fret

11.3.1. Sa situation géographique

Le Centre Européen de Fret (CEF) de Bayonne-Mougiethonce s'étend sur une réserve
fonciére de 100 hectares en rive sud du fleuve Adou

Il est implanté sur les communes de Mouguerre bBbhee et est situé le long de la voie ferrée
SNCF Bayonne-Toulouse a 2 km de I'échangeur, desreautoroutes A 63 (Bordeaux —
Biriatou) et A 64 (Bayonne — Toulouse), a 4 km degydre SNCF de Bayonne et a 6 km en
amont des installations du port maritime de Bayonne
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Le positionnement géographique du CEF lui confére situation stratégique a la connexion
des réseaux autoroutiers et ferroviaires de I'Eirdp Sud : Paris-Bordeaux-Espagne et
Bayonne-Toulouse-ltalie avec un acces direct &degeur des autoroutes A 63 et A 64 et un
terminal de transport combiné rail-route reli€ parembranchement ferroviaire particulier
(trois voies ferrées électrifiées) aux voies fesr&NCF Paris-lrun et Bayonne-Toulouse-
Marseille. Il est également situé au voisinage imtistédu Pays-Basque industriel, I'une des
deux régions industrielles les plus actives depEigse.

Le CEF s'inscrit dans l'espace logistique Pays-Basqle port de Bayonne, l'aéroport
international de Biarritz-Parme, la gare TGV Atlgne de Bayonne et le Centre d' Echanges
d'Hendaye.

Son implantation a la croisée des échanges etudedd marchandises européens, sa vocation
dédiée a la logistique et au transport multimoadla qualité des équipements existants a ce
jour en font un site privilégié pour l'implantatien le développement des entreprises sur un
espace de qualité : aménagements, environnemeviteseet solutions innovantes.

Le CEF accueille toute entreprise de type opératauttimodal, prestataire logistique,
transporteur, société de services et toute industésireuse de rapprocher son unité de
production de sa centrale logistique.

11.3.2. L'historique

Le CEF a été créé sous l'impulsion des trois conemwle Bayonne, Mouguerre, Lahonce et
du Conseil Général des Pyrénées-Atlantiques.

Ce site a été choisi parmi plusieurs localisatiggmur concrétiser une demande de
développement d'échanges et d'implantation d'iméretsires autour de la modernisation des
entreprises locales de groupage-dégroupage et\dtloppement du transport combiné rail-
route, notamment pour les raisons suivantes :

e ses qualités intrinséques liées a la variété dageus pouvant s'y implanter,

e sa capacité a développer des projets d'envergurdaitiude l'importance de
disponibilités fonciéres d'un seul tenant,

» sa proximité du p6le économique de Bayonne-AngiatrBz,

e sa continuité avec une zone d'activités existamptisgement industriel de
Mouguerre) a partir duquel il pouvait bénéficieowlrages de desserte et de
viabilisation existants,

» sa situation charniere au regard des infrastrustesestantes ou projetées et sa
capacité a se brancher directement au réseau SNCF.

Le CEF et son parc d'activités ont été organiséseen zones d'aménagement concerté dites
« ZAC 2 » et « ZAC 3 », chacune faisant I'objenhd”lan dAménagement de Zone (PAZ).

La « ZAC 2 de Mouguerre », concerne une premrareche d'environ 13 ha :
» approbation du dossier de création par arrété g du 16 mai 1975,

Note de présentation du PPR de Mougt 31 16/02/2009



» approbation du dossier de réalisation par arré&tegtoral du 13 juin 1977,

» approbation du dossier de réalisation modificaéif prrété préfectoral du 29 mai
1990.

La « ZAC 3 du Centre Européen de Frét de BayonnagMerre-Lahonce », concerne une
seconde tranche d'environ 87 ha :

» approbation du dossier de création par arrété giggtd du 24 octobre 1988
» approbation du dossier de réalisation par arré&tegtoral du 29 mai 1990,

* modification du dossier de réalisation modificgbér arrété préfectoral du 13
septembre 2001.

11.3.3. La situation juridique

Le reglement d'aménagement de la zone du CEF pi#wypressément le remblaiement a la
c6te NGF 3 m pour mettre hors d'eau les terrains.

Une premiere autorisation avait été obtenue agiditr code rural pour permettre la réalisation
de ces remblaiements pour une durée de cinq ans@ater du 8 mars 1990.

Une nouvelle enquéte hydraulique au titre de lasloil'eau n°® 92.3 du 3 janvier 1992 s'est
déroulée en mars 2000 karrété préfectoral, portant autorisation des travaux pour le
CEF, est intervenu le 18 septembre 200Q'article 1 de cet arrété précise que les travaux
comprennent, en particulier, la poursuite des rambients jusqu'a la cote 3.20 NGF.
L'article 8 de cet arrété précise, par aillegrge la présente autorisation est accordée pour
une durée de 30 ans.

Par ailleurs une modification du plan d’aménagenderia ZAC (PAZ) a été nécessaire pour
* la mise en comptabilité du PAZ avec les dispos#tide I'arrété préfectoral précité,

* la prise en compte de I'évolution des besoins et demandes en matiere
d'implantation de locaux d'activités et de serva@sexes,

» les adaptations apportées au projet d'aménagemdi@aboration d'un plan de
paysage pour le site,

» les ajustements nécessaires a réaliser pour undeumei compréhension du
reglement de la zone.

Cette révision du PAZ, ne modifie pas l'affectattmminante de la zone, est intervenue par
arrété préfectoral du 13 septembre 2001.

11.3.4. Gestion du risque inondation

Lors de sa conception le CEF a traité le problemedation sous son aspect économique. Le
remblaiement de la zone avant implantation dessimighs a permis de rendre ces activités non
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vulnérables.

Le dossier d'impact, réalisé dans le cadre du elogsis sur I'eau, soulignait la nécessité de
mesurer les conséquences du remblaiement surdeddtions. Ce travail a éte fait et I'étude
faite par la SOGREAH en 2004 montre que la réatisatu CEF entraine une surélévation de
la cote d'eau de la crue centennale inférieur@%n@,

11.4. Les autres enjeux sur Mouguerre

Sont situés en aléa fort ou moyen des Barthes deyMore:

* Le lotissement des Barthes neuves avec une quararddabitations situées en
aléa fort

* De I'habitat le long de la départementale au niveegisalines.

* une usine électrique et un transformateur EDF dgssert une partie des Landes et
une partie du Pays Basque dont la c6te (aléa faut)a

* les Salines CEREBOS de Bayonne (aléa nul a fort)

* Le stade et des batiments sportifs préfabriqués

» l'église
Les autres entreprises ont fait I'objet de surélénade terrain lors de leur construction et sont
donc situés en aléa faible ou nul.

Dans le lit majeur du Portou (en aléa nul a faible}rouve :
o Une partie de I'école
o Une partie des batiments du commerce de matériauomistruction

Le lit majeur du Portou est également concernél@arojet d’aménagement d’'une zone
économique sous maitrise d’ouvrage du SMAZA (Syatdimtercommunal de la Zone
d’Ametzondo). Il est envisagé d'y créer un parkafig de faciliter 'utilisation des moyens de
transport en commun et le co-voiturage. Cela viaaskiire par un délaissement sur plusieurs
heures, voire plusieurs journées, de véhiculesmt dne impossibilité d’évacuation en cas de
crue et ce malgré la procédure de prévision desscenm place. Ce parking devra donc étre
construit au dessus de la cote de référence.

11.5. Les autres enjeux futurs sur Mouguerre

Outre le développement du CEF, la commune signgleofets d’intérét public : I'arrét (et
donc la reconstruction ou I'agrandissement d’urtesastation) de la station d’épuration située
au nord de la commune, le remplacement des prtadsidu stade par des batiments en dur
et la construction d’un logement de fonction paugardien du stade au dessus d’'un batiment
existant.

Compte tenu de la nécessité réelle d’avoir un gardige sur le stade, de I'engagement de la
commune a veiller a mettre en oeuvre une vraigigoé d'information de la population et de
gestion de crises et de la trés faible augmentatpopopulation que représente cette création
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d’'un logement, cette demande sera satisfaite. Maisdes objectifs essentiels du PPR est la

non augmentation de la population soumise a desiess importants et cette construction
restera une exception.

Le remplacement de batiments préfabriqués par déménts durs va dans le sens de la
sécurité, le PPR autorisera donc ce projet.
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12. CHOIX REGLEMENTAIRES

Le PPR a plusieurs roles :

* Préserver les champs d’inondation et la capacééadilement des cours d’eau afin
de ne pas augmenter les risques dans ou hors toep@r du présent PPR. Ceci se
traduit par des interdictions de construire y campgans des zones a faible risque.

» Limiter les conséquences des risques inondatiotapaaitrise de I'occupation des
sols. Il s’agit de ne pas construire dans les zamessque et de diminuer la
vulnérabilité des biens et activités déja implantés

* Diminuer les risques encourus par la populationfaamiitant I'organisation des
secours.

Une exception sera faite par rapport aux reglegtefdiction de construire pour des ouvrages
permettant de réduire le risque sous réserve gaeétlgles préalables aient permis de le
quantifier et de juger 'aménagement acceptable.

12.1. analyse des risques sur Mouguerre

La poursuite d’'une urbanisation des Barthes n’astgnvisageable compte tenue des risques
inondation mis en valeur par la présente étude.

La quasi totalité des Barthes est, en effet, ea #é& avec quelquefois 1,5 m ou plus de
hauteur d’eau pour la crue de référence. La vairecipale est également inondables avec
une alternance d’aléas faibles, moyens ou forts.ihendations durent plusieurs jours (de 4
jours a plus de 15 jours selon les secteursgrdl donc impossible de maintenir les habitants
sur place.

L’Adour fait I'objet d’'une procédure d’annonce dasies (avec au mieux une prevision de 12
a 20 heures environ ) qui peut permettre la misgeenrité des personnes tant que les moyens
de secours resteront en adéquation avec le nomhabidnts, mais ne résout en rien les
problemes économiques et humains.

La réglementation du PPR doit donc permettre dease augmenter la population ou les
enjeux économigques soumis au risque.

La largeur importante du lit majeur fait, par centyue des projets isolés et limités en surface
occupée (batiments sportifs par exemple) peuverdg &talisés sans craindre deffets
mesurables sur 'écoulement de la crue.

Ces éléments ont donc été pris en considération ltaralyse des enjeux décrits ci dessus.
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12.2. Les choix réglementaires sur Mouguerre

Compte tenu de ce qui précéde les objectifs a pegerd compte dans la rédaction du
reglement sont :
% Pas de population supplémentaire en aléa fort oxemo
%+ Pas de nouveau enjeux économigues ou de biengarioal ou moyen a I'exception
du CEF

% Le réglement devra permettre le maintient des ié&si\existantes

Ces objectifs ont été traduit dans le réglemerdrggdlement par une interdiction en aléa fort
ou moyen de création de logement ou de batimedtsstriels ou commerciaux.

On favorisera par contre le développement d’aésvih’apportant ni occupants résidents
(méme temporairement) ni biens trop vulnérablesawair les activités sportives et agricoles.

Le CEF en tant qu'activité existante et a trés émjeux économiques pourra poursuivre son
développement.

Le réglement du PPR définit d'autreégles d'urbanisme que celle d’interdiction de
construire, en particulier des regles d'implantatidestinées a améliorer la sécurité des
personnes dans les zones inondables.

Le PPR définit aussi daggles de construction Elles releventles régles particulieres de
constructiondéfinies a I'article R.126-1 du Code de la cordtan et de I'habitation.
Le PPR fait une distinction entre interdictionggariptions et recommandations.

Il est en particulier demandé de mettre au dessudactote de référencetoutes les
installations sensibles a I'eau.

Les cotes de référence sont indiquées sur la odgtementaire. Elles sont égales a la cote
d’eau de la crue de référence telle que définiegoi@mment augmentée de 0,30 m pour les
affluents et 0,2m pour I'’Adour (la prise en comgéela crue de 1952 sur I’Adour apporte déja
une sécurité sur le calcul de la cote d’eau). C88r0 ou 0.20m permettent, entre autres, de
tenir compte des incertitudes des calculs hydraaBcet de la topographie.

Les travaux de prévention imposés a des biensaexssine pourront porter que sur des
aménagements limités dont le codt sera infériel@% de la valeur vénale ou estimée du bien
a la date d’approbation du plan.

Remarque générale :

Il convient de rappeler que l'aléa inondation prisen compte dans le présent PPR est
celui relatif aux débordements de I'’Adour et de segrincipaux affluents. Il n’est pas
possible en particulier de cartographier un aléssellement consécutif & un orage localisé de
forte intensité.
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13. LISTE DES PRINCIPAUX TEXTES ET
EXTRAITS DE TEXTES SE RAPPORTANT A LA
GESTION DES RISQUES NATURELS MAJEURS

Concernant I'élaboration des plans de prévention derisques naturels :
Articles L.562-1 a L.562-5 et article L.562-7 eb62-8 du code de I'environnement
Articles R.562-1 et suivants du code de I'enviraneat

Article L.126-1 du code de I'urbanisme concerrantservitudes d’utilité publiques
Article R.126-1 du code de la construction et dalbitat.

Concernant le droit a I'information de tout citoyen :

Articles L.125-2 du code de I'environnement

Articles L.125-5 du code de I'environnement conemtnle droit a I'information de tout
acquéreur ou locataires de biens immobiliers cordsepar des risques

Concernant le role des collectivités (gestion desues, ) :

Article L.563-3 et R.563-11 et suivants du codel’davironnement concernant I'inventaire
des laisses de crue

Articles L.564-1 et suivants et R.564-1 et suivahiscode de I'environnement concernant la
prévision des crues

Loi n°2004-811 du 13 ao(t 2004 relative a la modernisation de la sécurité
civile, a la protection de la forét contre l'incend ie et a la prévention des risques
majeurs

Articles L.2211-1, L.2212-2, L.2212-4, L.2215-1 du code générale des
collectivités territoriales concernant le maintient de l'ordre et la sécurité des
populations.

Articles R561-15 a R561-17 relatives a la contribut  ion du fonds de prévention
des risques naturels majeurs au financement de cert  aines mesures de
prévention.

Regles relatives aux assurances de dommages
Articles L.121-16, L.125-1, L.125-2, L.125-6 du eodes assurances.
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